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CHAPITRE XXXII. 

Eiamen des amodies invoquées par les Gallicans contre le saint 
pope Grégoire VU. 

Les gallicans n'ont trouvé qu'un seul auteur 

catholique qui s'éloi<;nàl de l'iiucord unanime des 
autres. Mais c'est u» petit-fils de Henri , Otlion de 
Frisingue , qui écrivit près d'un siècle après l'évé- 
nement , et dont la famille possédait les domaines 
enlevés par Henri aux héritiers de Rodolphe. Cette 
seule considération doit faire suspecter son témoi- 
gnage, et récuser son jugement en cette affaire : 
d'autant plus qu'il a\ance dos choses évidemment 
inexactes. Il dit dans un endroit : « Grégoire VII, 
» voyant cet empereur comme abandonné des 
a siens, le frappe du glaive de l'anathème : l'em- 
» pire fut d'autant plus indigné de cette nouveauté, 

TOKE II. 1 
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> que jamais auparavant il n'avait vu de pareille 
ii sentence publiée contre un empereur romain*. >p 
Othon suppose dans ces paroles que Henri éfait em- 
pereur quand il fut excommunié par Grégoire ; ce 
qui est faux : car, excommunié et déposé une pre- 
mière fois en 1076 , une seconde fois en 1 080 , il 
ne reçut le tilrc d'empereur de son antipape Gui- 
bert qu'en 1083. Ensuite il nous représente Henri 
comme abandonné des siens quand il fut analhé- 
matisé par le pape, et tout ensemble l'empire in- 
digné de cette nouveauté. La vérité est, d'après 
les preuves historiques que nous avons vues , que 
Grégoire ne prononça la sentence, que sur les 
plaintes et les sollicita (ions léiirrées des princes 
catholiques d'Allemagne , et qu'il n'y eut d'indi- 
gné que les simoniaques et les sehismatïques. 
Après tout, si intéressé qu'il y fût pour l'hon- 
neur de sa famille , Olhon ne se prononce ni 
pour ni contre. Il se borne a dire qu'il ne prend 
pas sur lui de dire si la chose a été faite licite- 
ment ou non. « J'ai beau lire et relire, ajoute- 
» t-il, l'histoire des rois et des empereurs rc~ 

> GregoriuJ VII, qui tune urbis Uomjc pontilicatam tenebat, 
cumdcm imperalorcm (anquam a suis desLilutum nnathcmalîs 
glaiiia fcriciKlurn ileccrnil; cnjiiï i ci iiovitatcm ci> veliemailiùa 
indignaiiotif molum suscepit Intperium , qui mwquam mtc lise 
tempora hujusmodi senLenliam in principem romain™ promul- 
gulam cojnc-Tcral. OlloFris., W geilii FriS. I , Vi,i!'U 
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» mains, je ne trouve nulle part qu'aucun d'eux 
« ait été, parle pontife de Rome, soit excommunié, 
• soil privé du royaume. A moins peut-être qu'on 
» ne veuille regarder comme un anathéme , lors- 
» que Philippe fut, pour un temps très -court, 
» placé par le pontife romain entre les pénitents, 
» ou que Théodose fut exclu de l'enceinte du 
» temple par saint Ambroïse en punition d'un 
» massacre'. « 

Olhon, comme on voit, distingue expressément 
l'excommunication cl la déposition : il pense que 
le fait de Théodose ne fut pas une excommunica- 
tion proprement dite; c'est pourquoi il assure 
qu'il ne trouve aucun empereur romain soil ex- 
communié soit déposé. Mais il est certain , d'après 
Bossuet lui-même, que les empereurs Anastaseet 
Léon lTsaurien avaient été véritablement excom- 
muniés par les pontifes de Rome. D'une autre 
part , OtUon lui-même nous apprend que Gré- 
goire II , ayant plusieurs fois averti par ses lettres 
l'empereur Léon et le trouvant incorrigible, dé- 
tacha l'Italie de son empire'. Lors donc que le 
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même auteur nous proteste qu'il ne voit aucun 
empereur romain qui eût été jusqu'alors , soit ex- 
communié, soit déposé par des papes, cela ne 
prouve de sa part que l'ignorance ou l'oubli. Et 
comme cette ignorance ne prouve rien contre le 
pouvoir d'excommunier, elle ne prouve pas plus 
contre le pouvoir de dissoudre ou de déclarer dis- 
sous le serment de fidélité. Cependant , ces pa- 
roles insignifiantes d'un témoin et d'un juge lé- 
galement suspect, les gallicans les citent à tout 
propos comme une décision irréforma blc ; niais 
ils se gardent bien de nous apprendre ce que le 
même Ollion dît ailleurs , savoir, que Pépin fut 
élu roi par l'autorité du pape Zacharie : que le 
même Pépin et les seigneurs de France furent 
déliés par le pape Etienne de leur serment de fi- 
délité à Cbilderic : et que les pontifes romains 
tirent de là l'autorité de changer les règnes '. 

Les gallicans triomphent surtout de ces paroles 
du saint pape : « Tout ce qu'il y a de Latins , à 
» l'exception d'un très-petit nombre, louent et 
» défendent la cause de Henri, et m'accusent 
» d'une dureté et d'une raideur excessive à son 

impcralore, ac incorrigibili invenlo, Iltliam ab ejus imperio re- 

• Eï hoc romani peaiiQees mulondï régna auctorilalïm tra- 
bnnt.Jbii;. J l.s l c. la. 
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n égard', a lis supposent que ces Latins sont 
tout bonnement les chrétiens d'Occident p;>r 'im- 
position à ceux d'Orient; ensuite, que le pape écri- 
vait ces paroles après la déposition définitive de 
Henri. Ils se trompent pour l'un et pour l'autre. 
Saint Grégoire adresse ces paroles aux évéques, 
aux seigneurs et aux fidèles catlioliques de la 
Germanie , dont plusieurs lui reprochaient, quoi ? 
d'user de trop de patience cl de lenteur dans la 
décision entre Henri et Rodolphe, el d'incliner 
plutôt pour le premier que pour le second. Il leur 
répond que, hors le danger des batailles, per- 
sonne n'endurait à ce sujet plus d'angoisses et 
d ; injures que lui. Car tandis qu'eux lui suppo- 
saient une versatilité séculière, presque tous les 
Latins lui reprochaient une dureté excessive. 
Ceux qu'il oppose ainsi aux Germains, ce sont 
tout simplement les Italiens qui parlaient latin , 
tandis que les autres parlaient teutonique : il s'a- 
git uniquement des évéques de Lomhardie, où 
il y en avait effectivement un grand nombre 
d'excommuniés et de simoniaques. g Mais, ajou- 
■ te-t-il, par la grâce de Dieu, nous leur avons 

1 Quotquol budI Lolinï , omîtes causam Itenrici , prater odmo- 
dum paqcM,laudant ae défendrait, ac pernimia; duriliœ acim- 
piclaiis circa ctim me rcdarguunt. lipisl. Greg. Vil, lib. T, 
epi.t, s. 
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» résisté jusqu'à présenl de telle sorte que nous 
» n'avons incliné ni pour un parli ni pour l'autre , 
» qu'autant que la justice et l'équité nous en était 
» démontrée. » II est évident par ces paroles, que 
la décision finale n'était point encore portée. 
Aussi conclut-il par dire : « Pour le présent, nous 
» ne pouvons vous dire davantage sur cette af- 
» faire; mais quand nos légats seront venus, nous 
n vous manderons le plus tM possible ce que nous 
» aurons appris de vrai. » Cette lettre est du pre- 
mier octobre, et la déposition définitive du quinze 
mars , indiction troisième. Comme l'indiction 
commençait au mois de septembre, la lettre a 
précédé la dernière déposition d'environ six 
mois. 

Us nous opposent encore un grand nombre 
d evéques et d'églises qui communiquaient avec 
Henri, même dans les choses sacrées et jusqu'à 
recevoir les évêques désignés par lui. Mais les 
gallicans ne pensent pas que depuis l'an 1077 où 
Henri reçut l'absolution à Canosse, jusqu'à l'an 
1080, les catholiques pouvaient communiquer 
avec lui, les églises pouvaient choisir les sujets 
présentés de sa main. Mais les gallicans ne savent 
pas que tel évûquc qu'ils nous donnent pour très- 
catholique ne l'était guère : témoin Théodoric de 
Verdun que Bossuet nous vante comme très-atta- 
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ché au sainl Siège , el qui vécut dans l'excommu- 
nication et dans le schisme, séparé d'une partie 
de son clergé et de sou peuple, et ne fut récon- 
cilié au saint Siège qu'à la mort'. Mais les galli- 
cans ne réfléchissent pas que tout le temps que 
Henri était excommunié, et, de leur aveu, il l'é- 
tait légitimement, nul ne pouvait, sans encourir 
l'excommunication soi-même , communiquer avec 
lui dans les choses sacrées , notamment dans l'o- 
ler.i.um d'un i'v(''(ue. ''i.ii.- lus !;■■■;] lieans ne songent 
pas que Henri excommunié perdait tous les privi- 
lèges que l'Eglise lui avait accordés, comme de 
présenter aux évèchés et aux abbayes. Mais les 
gallicans ne considèrent pas que depuis que Henri 
eut fait un antipape de l'archevêque excommunié 
de Ravenne, et reçu de sa main le titre et la cou- 
ronne d'empereur, on ne pouvait communiquer 
avec lui volontairement, ni même le reconnaître 
pour empereur légitimement couronné, sans re- 
connaître l'antipape pour pape légitime , sans de- 
venir schismalique. Maïs les gallicans ne se rap- 
pellent pas que saint Grégoire excepta de l'ex- 
communication ceux qui communiqueraient avec 
Henri par nécessité ou dans la vue de le ramener 

1 Ilist. episeapor, Firdun., apud d'Aclierj, (. l,SpitUeg., 
edit. Paris., n!j,pog.!45. 
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au bien. Pensent-ils donc que, quand il s'agit de 
blâmer un saint |ï;ijx;, approiné j > : 1 1- des suinU, 
ils ne sont pas obligés de regarder de si près? 
on serait tenté de le croire. 

Par exemple, un gallican du dix-neuvième 
siècle nous dit avec une assurance qui ne doute 
de rien : « D'autres écrivains du temps, Didier, 
» abbé du Mont-Cassin et successeur de Grégoire , 
» Othon de Bamberg, reconnaissent par leur 
11 langage ou par leur conduite l'injustice de la 
» déchéance'. « Pour les preuves, il renvoie au 
I'. Alexandre, qui cite Léon d'Ostie. Mais voici ce 
que dit cet auteur : L'empereur envoya par les 
comtes des Marses une lettre au père Didier, afin 
qu'il vînt le trouver. Didier n'y fit aucune ré- 
ponse, parce qu'il ne savait quel salut lui écrire. 
L'autre lui envoya une seconde lettre, avec me- 
nace de l'en faire repentir s'il ne venait ou ne ré- 
pondait pas. Didier écrivit alors uvec cette saluta- 
tion : Hommage de fidélité qui se doit, débita; 
fidelitalis obseqmum ; et cela parce qu'il pensait 
ne lui devoir uiwtuw fidélité ; «ho quia nullam 

' Euui historique et critique sur la suprématie temporelle 
du pape et del'/s'glise, par M. l'alibé A lire Tour avoir une juste 
iiitfe do celle compilation , il fatu on lire ainsi le liire : Jitiai ni 
hUturiqaentcrUiqu'^vhli c l:i sui'r: : <i\::!ie spirituelle du pape 
el de VEgliie. 
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fidelitalem se debere putabat. Le P. Alexandre 
a prudemment retranché ces dernières paroles , 
qui déterminent le sens de la salutation équi- 
voque. 

Ensuite, menacé par Henri de voir son mo- 
nastère détruit, s'il ne venait le voir, pressé par 
les princes normands d'éviter ce malheur par un 
peu de condescendance, ayant consulté là-dessus 
le pape sans recevoir de réponse, il vint à Àl- 
hane où était l'empereur. Mais pendant une se- 
maine entière, il ne voulut ni se rendre auprès 
de lui, ni y envoyer personne. Henri lui com- 
mandait avec menaces de lui jurer fidélité et de 
lui faire hommage pour sou abbaye qui , quant au 
temporel, était effectivement un fief de l'empire. 
Mais Didier méprisait toutes ces menaces avec 
beaucoup de courage, disant que jamais il ne le 
ferait ni pour son abbaye, ni pour tout l'hon- 
neur du monde. 

Enfin , pressé, sollicité de nouveau, il se ren- 
dit auprès de Henri, mais sans vouloir saluer ni 
les évéques, ni les seigneurs, la plupart de ses 
amis, qui se trouvaient là, ni, entre autres, le 
chancelier Othon, depuis évèque de Bamberg. 
Tout ce que put obtenir Henri, c'est qu'il lui 
promit de s'entremettre pour lui faire obtenir 
la couronne impériale ; jamais il ne voulut lui 
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jurer fidélité. Tel est le récil de Léon d'Oslie'. 

Pour Olhon en particulier, qui était excommu- 
nié et schématique, lorsque l'abbé du Mont-Cas- 
sin refusa de communiquer avec lui, il suffit de 
dire qu'ayant été désigné pour l'évëclié de Bara- 
berg, il renonça au schisme, écrivit du pape Pas- 
cal H pour demander ses ordres, cl, sur son in- 
vitation, se rendit auprès de sa personne, déposa 
à ses pieds la crosse et l'anneau , demanda pardon 
de sa faute. 11 suffit de dire que, dans une lettre 
portant cette inscription : A sou seigneur et père , 
Pascal, évêgue universel du saint et apostolique 
Siège, il écrit ces paroles : Comme la soUditè de 
toute dignité ecclésiastique et de la religion réside 
dans la pierre Jésus-Christ et dans Pierre son 
disciple, ainsi que ses successeurs , j'ai cru in- 
sensé de m'ecarter de cette ligne, de ce sceptre 
de droiture , de ce sceptre des royaumes , des 
pontificats, et de toutes les puissances dans l'E- 
glise'. 

SI. Affre cite encore à son appui , d'après lîos- 
suct, lu lettre de l'église de Liège. Mais cette 
lettre est reconnue schisinaliquc et par le jésuite 

■ Uo Otliens., |. >,«. SO; Ilionclii,]. ï,S t. 

3 ldcitco ab liJc lincS, cl ab liic virgu directionis , virgu kb- 
norum, ponlilicaïuum , et omnium potcsuiuin in Ecdralfi, insa- 
duoi duil aberrarc. Apud ltaron.,6il an. noi. 
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Labbe, et par le gallican Noël Alexandre. Et il 
faut être ultra-gallican pour ne pas s'en aperce- 
voir, puisqu'elle traile de faux papes et saint 
Grégoire VII et ses deux premiers successeurs. 
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CHAPITRE XXXIII. 

Sympathies cl antipathies du gallicanisme. 

En deux mots , parmi les ailleurs du temps dont 
il est question , il se trouve quatre ou cinq schis- 
matiques , à leur tôle un cardinal excommunié 
et dépose pour ses crimes, qui ont écrit pour 
Henri contre Grégoire. Eli bien , ils seront les 
oracles du gallicanisme. 

Mais, de l'aveu du gallican Alexandre, ce sont 
de manifestes calomniateurs. — N'importe : La 
vérité s'est réfugiée dans la calomnie et dans le 
schisme : elle ne se trouve que là. 

Mais ces auteurs schismatiques et calomnia- 
teurs contestent à l'Eglise, non-seulement le 
pouvoir de déposer, mais encore celui d'excom- 
munier un prince , que cependant vous lui accor- 
dez. — N'importe : 11 faut Lénignement inter- 
préter leurs paroles. Savants comme ils étaient, 
ils distinguaient fort bien l'excommunication or- 
dinaire de celle qui emportait la déebéance. 
Ce n'est que cette dernière qu'ils contestent à 
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, quoique leurs paroles semblent dire le 

Mais si les schismaliques distinguaient si bien 
ces deux sortes d'excommunications , ne pourrait- 



on pas en penser 
que , quand de l'i 



des catholiques, 

ration de Henri ils 
droits à régner 



d'après le droit public 
chéance y était compri 



s tels. 



relie 



même, et p 
Les catholique! 
dessus dans une errev 
datent les idées les pl 
tiques seuls faisaient < 
leurs paroles ne le diseï 



telle que 



, la chrétienté 
un ? — Non : 



grossière, ils confon- 
ï simples : les schis ma- 
lle distinction , quoique 

pas. 

cans , et Bossuei à leur 



léte, justifient les schismaliques, les hommes 
de crime, et condamnent les catholiques et les 
saints du onzième siècle. À ces sympathies et à 
ces antipathies secrètes , on voit sans peine 
quelle doit ûtre l'extraction originelle du gallî- 
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CHAPITRE XXXIV. 



Minière dont s'y prend l'auteur de la Défaut el autres, pour 
censurer la conduite de salai Grégoire VII. 

« Quant au caractère de Grégoire VII , dit un 
h homme de génie sorli du protestantisme mo- 
» derne et rentré dans l'Eglise catholique, on a 
u très-Lien reconnu dans ces derniers temps (ju'il 
ii ne s'y mêlait aucune vue d'intérêt particulier, 
» et que son énergique force et sévérité n'avaient 
» d'autre motif quele zèleardentd'unréformatcur 
« ecclésiastique dumondc: enfin l'on a rendu jus- 
» tice à ses grandes qualités. Ceux qui ont agi de 
» la sorte , ce sont particulièrement des historiens 
» allcmands;et,ccqu'ilya de plus remarquable , 
» les protestants ont en cela donné les premiers 
» l'exemple. Aussi le nom de Grégoire VII en son 
» époque, si étrangère à la nôtre, a-t-il cessé dc- 
ï puis longtemps d'être pour nous un mot de ral- 
11 liement dans le combat di s parfis', n 

Ces paroles feront comprendre a nos lecteurs 

' Philoiephie il Vmmire, par Frédéric de Schlfgel, t. 5, 
>. 131. Vienne, I8î9, en allemand. 
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pourquoi, dans celle partie de notre travail où il 
s'agit de venger la mémoire des papes tels que 
Grégoire VII, nous ne combattons que les galli- 
cans , et que , pour les réfuter, nous empruntons 
plus d'une fois nos armes aux protestants mêmes. 
Ce n'est pas, sans doute, que les partisans des 
opinions gallicanes soient, de leur naturel, moins 
équitables envers les successeurs de saint Pierre 
que les disciples de Luther et de Calvin; mais 
«'est qu'au lieu de remonter aux sources, ils se 
contentent de copier, de commenter, d'abréger ou 
d'amplifier la Défense de la Déclaration dit clergé 
de France. Aussi nous attacherons-nous presque 
uniquement à cet ouvrage. 

L'auteur de la Défense, qu'on nous assure Être 
Bossuet, proteste que, plein de respect pour la 
mémoire de Grégoire VII , il n'imitera pas les 
scliismatiqucs dans leurs invectives, mais qu'il 
rapportera avec une grande simplicité ce qui se 
trouve dans les écrits de ce pape 

De tout ce que le saint pape a écrit sur cette 
matière, rien de plus important que sa se- 
conde lettre a Hériman , évéque de Metz. Il y éta- 
blit la subordination de la puissance temporelle 
à la puissance spirituelle, d'après ces paroles de 

' Defem. Dtdarut. , ï. i , swt. 1 , c. S. 
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Jésus-Christ à saint Pierre ; Tu es Pierre , et sur 
celle pierre je bâtirai mon Eglise , et les portes de 
l'enfer ne prévaudront pas contre elle : et je te don- 
nerai les clefs du royaume des cieux, et tout ce que 
tu lieras sur la terre sera lié dans les deux , et tout 
ce que tu délieras sur la terre sera délié dans les 
cieux.Les rois, demande-l-il , sont-ils doncexceptés 
ici? — Eu vertu du privilège accordé au prince des 
apôtres, les saints Pérès ont appelé l'Eglise ro- 
maine la mère universelle, reçu ses jugements 
avec la même soumission que ses enseignements 
dans la foi, proclamant d'une voix et d'un con- 
cert unanime que toutes les choses majeures et 
les principales affaires doivent lui être rappor- 
tées, que personne ne doit ni ne peut appeler 
d'elle, ni revenir sur ses jugements. — Qu'en par- 
ticulier l'Eglise ait le pouvoir, soit d'excominu- 
nier, soit de dépusiT les princes, il le prouve par 
la clause de saint Grégoire le Grand, dont nous 
avons démontré l'authenticité et les raisons. 11 le 
prouve encore , quant à la première partie , par le 
fait du pape Innocent qui excommunia l'empe- 
reur Arcade, et celui de saint Amhroise qui ex- 
communia l'empereur Théodose : et, quant à la 
seconde, par la déposition de Cliilderic, opérée 
par l'autorité du pape Zacliarie. — Il établit en 
outre la subordination cntreles deuxpouvoirs, par 
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les paroles sï connues de saint Gélase, el fortifie le 
lout par des considérations sur la nature respec- 
tive dc.~ iléus jivii^siinces, sur la première cause 
de l'une et de l'autre, sur le petit nombre de saints 
rois et le grand nombre de saints pontifes'. 

Or, c'est principalement cette lettre que cile et 
que discute Bossuet; nous allons voir avec quelle 
candeur. 

Saint Grégoire allègue, d'une epître apocry- 
phe, mais toujours très-ancienne, attribuée à saint 
Clément, celte petite phrase : Celui qui est ami de 
ceux à qui Clément refuse déparier, estdunombre 
de ces hommes qui veulent détruire l'Eglise de 
Dieu. Bossuet la relève et s'écrie : Toute la tradi- 
tion de Grégoire consiste dans ce seul passage; 
voilà le seul témoignage de l'antiquité : voilà, 
dis-je, toute la tradition sur laquelle Grégoire VII 
s'arroge le droit de déposer les souverains. 

Mais pour prouver que tout est subordonné à 
la puissance de Pierre, Grégoire cite avant tout 
les paroles de Jésus-Christ. Pour celles-là , Bossuet 
a cru plus simple de les passer sous silence; seu- 
lement il insinue quelque part qu'elles regardent 
les péchés. Sans doute : car qui dit, tout ce que 
tu lieras ou délieras, n'esceple rien. Il fallait mon- 

■ lib. a,epist. si. 

Xohk II. X 
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trer qu'elles ne regardent que le péclié : et c'esl 
ce que Bossuct a oublié de faire. 

Mais saint Grégoire ajoute que, conformément 
au divin privilège de saint Pierre , la tradition , 
d'une voix unanime, réserve au saint Siège, 
quant à la décision finale, toutes les affaires ma- 
jeures, et reconnaît ses jugements sans appel, 
comme on le voit par les leltres du pape saint 
Gélase. Bossuct a cru plus simple de n'en rien 
dire et de s'efforcer ailleurs à prouver que saint 
Gélase, et avec lui les anciens Pères, avaient tort, 
et qu'il était très-permis d'appeler du saint Siège. 

Mais pour montrer la subordination de la puis- 
sance temporelle ;i h spirituelle, saint Grégoire 
s'appuie sur le célèbre passage du même Gélase, 
particulièrement sur ces paroles : En quoi la charge 
des pontifes est d'autant plus pesante , qu'au jour 
du jugement ils doivent au Seigneur rendre compté 
des rois mêmes. Bossuet a cru plus simple de les 
passer ici sous silence , et , ailleurs, de les suppri- 
mer sans rien dire pour leur en substituer d'autres 
de sa façon qui disent tout le contraire. Telle est 
sa simplicité et sa candeur. 

Les schématiques contestaient à l'Eglise , ainsi 
que nous l'avons vu, soit le pouvoir d' excommu- 
nier, soit le pouvoir de déposer les princes. Saint 
Grégoire VII, pour montrer qu'il avait l'un et 
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l'autre, cite la clause que, sur la demande d'un roi 
et d'une reine , saint Grégoire le Grand ajouta au 
privilège de leurs fondations. Bossuet, en promet- 
tant d'examiner la question ailleurs , objecte qu'au- 
tre eliose est de menacer, autre chose est de pro- 
noncer une sentence juridique. Mais puisqu'un 
roi et une reine ont envoyé des ambassadeurs au 
pape pour lui demander ces menaces , ils croyaient 
donc qu'il avait droit de les faire, et par consé- 
quent de les exécuter : car des menaces que per- 
sonne n'aurait crues exécutables, n'eussent pas 
même été des menaces. 

Grégoire rapporte l'excommunication de Théo- 
dose el d'Arcade. Bossuet dit que c'est raisonner 
mal, attendu que ni l'un ni l'autre ne fut déposé. 
Mais puisque l'on contestait à l'Eglise le pouvoir 
d'excommunier les princes , il était naturel d'en 
citer des exemples. Le mauvais raisonnement n'est 
pas du coté de saint Grégoire. 

Quant à la déposition en particulier, le pape 
allègue l'exemple de Childeric. Sur quoi Bossuet: 
" Il est certain que la glose , sur les paroles mêmes 
» de Grégoire VII, contredit formellement 
u son sentiment. Car voici comme elle explique 
» le mot S déposa. Zacharie est dit l'avoir déposé, 
)> parce qu'il consentit à sa déposition. » Soit. Tou- 
jours est-il que ce consentement fut tel, que toutes 



Digitized by Google 



20 

les histoires lui allribuent la déposition de Chil- 
deric cl la légitimité de Pépin. Il n'y a de formel 
que l'embarras de Bossuet , qui, ailleurs, ainsi que 
nous l'avons remarqué , avoue implicitement ce 
qu'il voudrait nier ici. 

C'est après avoir discuté de la sorte la lettre de 
saint Grégoire , que, s'arrêlant à une phrase tirée 
d'un monument apocryphe, mais en tout cas 
très-ancien, Bossuet s'écrie d'un air triomphant : 
Toute la tradition de Grégoire consiste dans ce 
seul passage; voilà le seul témoignage de l'anti- 
quité ; voilà , dis-jc . !<>iitr la trar I îtii ni riir bqudln 
Grégoire VII s'arroge le droit de déposer les sou- 
verains. Et tout cela, Bossuet l'appelle de la sim- 
plicité et de la candeur l — gallicane , sans doute. 

Ce n'est pas tout. S'il faut en croire Bossuet, 
Grégoire VII aurait avancé dans cette même lettre, 
ni plus ni moins qu'une hérésie. Il accuse le saint 
pape d'avoir, contre l'autorité de l'Ecriture, de 
la tradition et de tout le genre humain , par la plus 
crasse ignorance de l'antiquité, avancé une chose 
que jamais pontife ni chrétien n'avait dite ou pen- 
sée , d'avoir renouvelé l'erreur des hérétiques que 
combattait saint Irénée , savoir, que la puissance 
l'ovale vient de l'orgueil et du diable. 

Avant de montrer ce qu'a dit le saint pontife, 
et en quel sens , nous citerons d'autres pontifes 
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également saints, qui non-seulement ont pensé 
mais écrit des choses équivalentes. « Ni les rois 
« ni les seigneurs (domini), dit saint Augus- 
« tin , n'ont été nommés de régner et de dominer : 
» il est plus naturel de croire que les rois ont été 
» nommés de régir, en sorte que royaume dérive 
>i de rois , et rois de régir. Quant an faste royal , 
» il a été regardé non comme l'attribut de qui ré- 
11 git, mais comme l'orgueil de qui domine » Et 
ailleurs : " Dieu ayant fait l'homme raisonnable 
» à son image , ne voulut qu'il dominât que sur 
u les créatures sans raison , non pas l'homme sur 
n l'homme, mais l'homme sur la bête. C'est pour- 
i) quoi les premiers justes furent étahlis pasteurs 
u des troupeaux plutôt que rois des hommes , 
n Dieu nous voulant faire connaître par là tout 
ii ensemble, et ce que demandait l'ordre des créa- 
« turcs, et ce qu'exigeait le mérite des péchés \ a 
Ainsi , d'après saint Augustin , la puissance 
royale ou la souveraineté, prise, non pour l'au- 
torité patriarcale qui dirige comme un père ses 
enfants, mais pour la domination de la force qui 
contraint les hommes comme des troupeaux do 
bêtes, ne vient point originairement de Dieu, 

'Z>e Civil. Dei, c. lî, n. 5. 
>lUd.,L I9,c. 16, d. 1. 
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mais de l'orgueil , mais du péché et de celai qui 
en est l'auteur. C'est cette ambition de dominer, 
dit le môme Père après avoir cité un passage ana- 
logue de Salluste, qui tourmente par de grands 
maux et fouie aux pieds le genre humain '. 

« La nature, dit saint Grégoire le Grand, a 
» engendré égaux tous les hommes ; mais l'ordre 
« des mérites variant, une secrète providence 
» place les uns après les autres : toutefois cette 
B diversité, qui provient du vice, Dieu l'acoor- 
ii donnée avec beaucoup de justice. — Nous savons 
s que nos anciens pères étaient non pas tant des 
h rois d'hommes que des pasteurs de troupeaux; 
x et quand le seigneur dit à Noé et à ses fils , 
» croissez , multipliez-vous et remplissez la terre , 
n il ajoute, et que la terreur de vos personnes 
u soit sur tous les animaux de la terre. Car 
» l'homme a été préposé par la nature aux ani- 
■ maux irraisonnables, non point aux autres 
« hommes : c'est pourquoi il lui est dit qu'il doit 
ii se faire craindre des animaux, non de l'homme. 
» Car c'est s'enorgueillir contre la nature que de 
u vouloir être craint de ses égaux '. » 

Voilà donc deux saints pontifes, auxquels oa 

'Oe Civil. Dei, I. J,c. U,n. I, 
5 Lib. Il, in Job., c. 16, a. ts. 
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en pourrait ajouter beaucoup d'autres , 
cordent dans les points suivants , sav 
Dieu a créé les hommes égaux par leur 
que l'homme a reçu le domaine sur les ai 
non pas sur les hommes : que cette inégalité qui 
fait que les uns sont sujets , les autres supérieurs , 
quo les uns obéissent et les autres commandent, 
n'a d'autre cause que le péché y que cet' ordre a 
été établi par un juste jugement de Dieu; que 
les premiers justes étaient plutôt pasteurs de 
troupcaui que rois d'hommes ; que les rois sont 
ainsi appelés non pas de régner ni de dominer, 
mais de régir : qu'enfin le faste et la domina- 
lion des gouvernante ont ;été introduits par 
l'orgueil humain et la passion de s'élever sur 
autrui. Cela supposé , il faut distinguer entre 
l'office de roi et le faste. Le premier a été en- 
seigné aux hommes par la droite raison, institué 
d'après le dictamen de la nature , et approuvé 
de Dieu pour l'ordre et la conservation du genre 
humain : l'autre, à l'instigation du diable, a été 
introduit par l'orgueil de l'homme. 

Or voilà précisément ce que dit saint Gré- 
goire VII , et il ne dit que cela. D'un coté il 
rappelle aux rois de Germanie , de Danemark , 
d'Angleterre , que la puissance royale vient de 
Dieu. A Guillaume le Conquérant il écrit entre 
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autres : « Nous sommes persuadé que voire pru- 
» dence n'ignore pas que le Dieu tout-puissant 
a a départi à ce monde , pour le gouverner, la 
» dignité apostolique et la dignité royale comme 
» les plus excellentes de toutes les autres. Car, 
» de même que pour représenter en divers temps 
» la beauté de ce inonde aux yeux de la chair, il a 
n dispose le soleil et la lune comme des lumi- 
» nairea plus éclatants que tous les autres: de 
» même, pour que la créature qu'il a formée à 
» sou image dans ce monde ne fût pas en- 
u traînée en des erreurs et des périls mortels, il 
>i a voulu, moyennant la dignité apostolique et 
» la royale , qu'elle fui régie par des offices di- 

D'un autre cûlé il rappelle, avec d'autres saiitls 
docteurs, de quelle manière, à commencer par 
Neinrod , la domination des conquérants et des 
souverains absolus remplaça le régime paternel 
et primitif des patriarches, lorsqu'il dit en sa 
même lettre à Hérimann : « Quoi donc, une di- 
ii gnité inventée par des hommes du siècle qui 
» ignoraient même Dieu, ne sera point subor- 
« donnée à la dignité que la providence du Toul- 
» Puissant a établie pour sa gloire et a donnée au 

'Lib.7, epbl. ». 
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» monde dans sa miséricorde? Voyez son fils. 
» Autant il est cru Dieu et homme, autant il est 
» cru souverain prêtre, chef de tous les prêtres , 
11 assis à la droite du Père, intercédant continuel- 
i> lem eut pour nous. Il a diji.ljijjtjij la luvanl.j -.<■- 
» culiére dont les enfants du siècle s'enorgueil- 
» lissent , et il a embrassé volontairement le 
» sacerdoce de la croix. Qui ne sait que lesrois et 
s les ducs ont commencé en ceux qui, ignorant 
» Dieu, se sont, par orgueil, moyennant les ra- 
> pines, la perfidie, les homicides, enfin presque 

ii prince, de ce monde, arrogé de dominer sur 

:> pidilé aveugle et une présomption intolérable, n 
Voilà ce que dit de plus fort saint Grégoire; ce 
n'est que la répétition de ce que d'autres avaient 
dit avant lui , et ce que d'autres ont dit après. Au 
quatorzième siècle, le célèbre cardinal Bertrand, 
Évoque d'Autun, traitant expressément celte ma- 
tière, écrivait à ce sujet : « Si nous faisons bien 
» attention à la sainte Ecriture, nous trouverons 
» clairement que le pouvoir de la juridiction tern- 
it porclle ou séculière, quant aux quatre empires, 
n les Assyriens et les Cbaldéens, les Mèdcs et les 
n Perses, les Grecs, les Romains, n'a pas été, 
u dans l'origine, introduite légitimement, mais 
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» par violence'. » En effet, avant Nemrod que 
Bossuet lu i-iu finie reconnaît pour le premier ra- 
vageur de provinces , on ne voit point apparaître 



d'Abrali 
éclatant 



de l'Ecriture même. Venir maintenant, avec des 

grand et saint pape d'avoir, par une souveraine 
ignorance de l'antiquité, soutenu ce que jamais 
pontife ni chrétien n'avait dît ou pensé, soutenu 
«ne erreur contraire à l'Ecriture sainte, et à la 
tradition, non-seulement des saints Pères, mais 
encore de tout le genre humain, une erreur que 
combattait déjà saint I renée dans les hérétiques de 
son temps: le 1er tan- dixiilera , s'il veut, à quoi 
cela fait le plus d'honneur, de la science ou de la 
probité du prétendu Bossuet. 

Une autre nouveauté que l'auteur de la Défense 
impute à saint Grégoire , c'est d'assurer que tous 
les pontifes romains sont saints, et de dire; Je 



iriginectttsujurisdiction., qnaSL l. 
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sais par expérience que le pape est saint. Voici 
ce que dit le pontife , aprè6 avoir exposé combien 
il est facile aux souverains de se perdre : « Il faut 
n donc craindre pour eux, et leur rappeler son- 
u vent à la mémoire que, depuis l'origine du 
» monde, dans les divers royaumes de la terre, 
« parmi cette multitude innombrable de rois, on 
i> en trouve très-peu de saints ; tandis que , dans la 
b succession des pontifes sur un seul siège, celui 
» de Borne, depuis le temps de l'apôtre saint 
» Pierre, on en compte près de cent parmi les 
u très-saints. — Il faut avertir tous les clireliens 
>j qui souhaitent régner avec Jès us-Christ, de ne 
n point aspirer à la royauté par ambition de la 
« puissance séculière, mais d'avoir plutôt devant 
n les yeux cette parole de saint Grégoire en son 
n pastoral: Au reste, quelle règle est à suivre? 
u sinon que ccuï qui ont les vertus requises ne 
n viennent au gouvernement que quand ils y 
il sont forcés, et que ceux qui n'ont pas les vertus 
» nécessaires n'y viennent point, lors même qu'on 
ii les y forcerait. Car si ceux qui craignent Dieu, 
s lors même qu'on leur fait violence, ne viennent 
s qu'avec une grande frayeur au Siège aposto- 
» lique, où ceux qui sont légitimement ordonnés 
» deviennent meilleurs par les mérites de saint 
» Pierre ; avec quelle crainte et quel tremblement 
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» ne faut-il pas approcher du trône de la royauté, 
ii où même les bons et les humbles, comme on 
u le voit par Saiilet David, deviennent pires ? Ce 
ii que nous avons dit plus haut du Siège aposto— 
u lique , outre que nous le savons par expérience, 
ii il est contenu ainsi dans les décrets du bien- 
» heureux pape Symmaquc : Le bienheureux 

» tage de l'innocence, une dot perpéluelle de mé- 
n rites. Et un peu plus loin : Qui doute qu'il ne 
m soit saint celui qu'élève le faite d'une si haute 
» dignité? Car s'il manque de mérites acquis, ils 
u sonl suppléés par ceux que lui communique 
ii son prédécesseur 1 . » Voilà ce que dit Gré- 
goire VII : voilà ce qu'il cite de saint Symmaque, 
ou plutôt de l'apologétique d'Eunudius, évêque 
de Pavie, approuvé au concile de Rome en 503 
par le saint pape et 318 évéques. Ainsi qu'on le 
Voit, saint Grégoire ne parle pas de tous les pon- 
tifes romains, comme Jïossuct le lui impute dans 
le titre de son chapitre onze, mais de ceux-là 
seulement qui étaient légitimement ordonnés, 
qui ne montaient au Siège apostolique que par 
force , mais seulement de la série générale des 
ponfifes romains comparée à la multitude des rois : 

1 Lib. s.cpîst. si. 
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voilà ce qu'il sait par expérience. Il ne dit pas 
qu'ils deviennent tout-à-fait saints, comme le lui 
fait dire Bossuet, omnino sanclos, mais seule- 
ment qu'ils deviennent meilleurs. Que le pape 
soit saint, cela n'est dit que dans le décret ap- 
prouvé par le pape Symmaque et le concile de 
Rome. Bossuet s'écrie qu'au lieu d'exagérer ces 
paroles, il fallait les adoucir par une bénigne 
interprétation. Mais cette exagération que Bos- 
suet met sur le compte de saint Grégoire , Bossuet 
seul l'a commise, et cela par un faux en écriture 
authentique, En effet, le décret dit simplement 
que le pape est saint : c'est Bossuet qui ajoute le 
mot omninô, tout-à-fait. Mais le tempérament 
que Bossuet reproche à saint Grégoire de n'avoir 
pas apporté à ces paroles, saint Grégoire l'y ap- 
porte; car au lieu de dire avec le décret que les 
papes légitimement ordonnés deviennent saints, 
il dit seulement qu'ils deviennent meilleurs. 
Quand on réfléchit que de pareilles choses se ren- 
contrent dans un ouvrage médité, travaillé, dit- 
on , pendant vingt ans , comment ne pas déplorer 
le malheur de celui qui les a écrites? 

Une nouveauté non moins étrange dont Bos- 
suet accuse le même pape, c'est d'avoir prétendu 
commander à la victoire. L'auteur de la Défense 
se fût abstenu d'une imputation pareille, s'ils'était 
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rappelé ce qu'il dit lui-même sur les effefs vi- 
sibles de l'excommunication. * Le Saint' Esprit , 
» dit-il , dans les temps apostoliques , descendait 
k d'une manière visible par l'imposition des mains 
» des apûtres ; de môme aussi le démon exerçait 
» visiblement sa puissance sur un homme qui lui 
» était livré par un jugement ecclésiastique. Ces 
» effets visibles n'ont été que pour un temps ; 
u mais les effels intérieurs sont permanents et 
11 éternels; et comme le Saint-Esprit est vérita- 
» blement donné par l'imposition des mains , de 
» même un pécheur est véritablement livré à Sa- 
it tan pàï l'excommunication '. » Eli bien , comme 
saint Paul , en excommuniant l'incestueux de Co- 
rinthe , le livra à Satan pour la perte de sa chair , 
afin que son âme fût sauvée : de même , dans les 
siècles subséquents , en excommuniant les auteurs 
de certains crimes , l'Eglise les livrait au pouvoir 
du même Satan, afin qu'étant affligés jusque dans 
les choses temporelles, ils rentrassent plus tôt en 
eux-mêmes. Quelquefois il plaisait àDieu que ceux 
qui avaient été e.ïcommuniés de la sorte fussent 
tourmentés par le démon d'une manière visible , 
quelquefois d'une manière seulement invisible, 
tes imprécations par lesquelles on les dévouait' 

' Défera., 1. l , sert. ï, c-M. 
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à ces châtiments étaient mêlées à la formule de 
l'excommunication même. On en voit plusieurs 
exemples dans Burchard , qui vécut tout un siècle 
avant Grégoire. En voici un : « Suivant les statut» 
» canoniques el les exemples des saints Pères , au. 
n nom du Père et du Fils, et en la vertu du Saint- 
ii Esprit, en outre par l'autorité divinement con- 
« férée aux évêques par l'intermédiaire (Je saint 
u Pierre prince des apôtres , nous retranchons du 
ii sein de l'Eglise cl condamnons avec l'anathème 
» de l'éternelle malédiction , les violateurs des 
» églises de Dieu, c'est-à-dire, les ravisseurs, les 
» déprédateurs, les homicides IV. N. ; et qu'ils 
» soient maudits dans la ville , maudits dans les 
» champs; maudit soit leur grenier, maudit soit 
» ce qu'il leur reste ; maudit le fruit de leurs en- 
h trailles et le fruit de leurs terres. Qu'ils soient 
s maudits à la maison , fugitifs dans les champs , 
n et qu'il vienne sur eux toutes les malédictions 
» quele Seigneur a menacé par Moïse d'envoyer sur 
» lepeupleprévaricateur de saloi'. «Ainsi quand 
Grégoire dit dans la deuxième excommunication 
de Henri : « Que Henri' non plus que ses fauteurs 

1 Apud Burchard. et Ivonem, In décrète, (14, cap. 70. 

» Le traducteur de 11 Défense, el M. Affre qui ls copie, ajoutent 
bu eomtnenceraent de celle phrase U mol rortkmne. C'est une 
pelile licence gallicane. 
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» n'aienl aucune force dans les combats , et ne 

* gagnent de leur vie aucune victoire afin 

a qu'il soit confondu à pénitence , et que son 
a esprit soit sauvé au jour du Seigneur '. » C'é- 
tait une nouveauté qui, pour le fonds, remon- 
tait jusqu'aux temps apostoliques , jusqu'à saint 
Paul. 

Apres avoir prouvé de la sorte que Grégoire VII 
était un novateur, Bossuet ajoute une petite anec- 
dote d'un moine scliismatique , Sigebert de Gem- 
Llours,que Noël Alexandre lui-même reconnaît 
pour un calomniateur et un ennemi trés-passionné 
dcGrégoire. AudiredoncdeSigebert,«Ilildebrand 
n prédit, comme l'ayant appris par révélation, 
a que dans celle même année un faux roi mour- 
a rail. Sa prédiction fut vérifiée à la lettre; mais il 
» se trompa dans l'application ; car il entendait 
a par ce faux roi l'empereur Henri, et cependant 
» ce prince ayant livré bataille aux Saxons , Ro- 
■ dolpbe, qui prenait faussement le titre de roi , 
a fulluédans le combat avec un grand nombrede 
a seigneurs Saxons, u Tel est le conte du moine 
imposteur. Voici le commentaire de Bossuet : 
« Cette narration s'accorde assez avec les discours 
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» et les décrète de Grégoire VII '. » Ainsi ce n'est 
point assez à l'a uleur de la Défense de taxer un saint 
pape de novateur pour un usage qui remontait aux 
apôtres , il lui fout encore moyennant l' historiette 
d'un moïne schismatique et calomniateur , le faire 
passer pour un fanatique et un visionnaire. 

Bossuet dit encore que Grégoire « Étonné lui— 
» même de la hardiesse de son entreprise , troublé 
» par sa nouveauté, et également incertain des évé- 
» nements à venir , et des démarches que les cir- 
>. constances des temps l'obligeraient à faire dans 
» la suite, n'avait sur cette matière aucun prin- 
n cipefixe et suivi : que, hardi , téméraire, quand 
u il s'estagï de prononcer la sentence , il a hésité, 
u il a chancelé , quand i) s'est agi de l'exécution ; 
« qu'entraîné à cet attentat inouï par l'impétuosité 
u de son caractère plulût que par une raison Use 
ji et réfléchie , il a doulé lui-même de la validité 
ji deson décret'. » Eh bien ! cegrandfracasdepa- 
rolcs n'est que l'effet d'un brouillard , d'un nuage. 
Bossuet conclut que le pape s'est contredit, qu'il 
a varié dans ses principes , parce qu'après avoir ex- 
communié et déposé Henri en 1076, il l'absout en 
1077 sans le remettre en possession du royaume, 

' Lib. i, sert. I,s. 11. 
»Ibid., c. s. 

To.'IE II. 3 
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cl lui donne néanmoins le titre de roi. Mais la rai- 
son en est bien simple , comme on le voit dans 
Flenry, et comme Bossuel a pu le voir pendant 
près de vingt ans dans Noël Alexandre. En 107G 
Grégoire excommunia el déposa Henri jusqu'à sa- 
tisfaction convenable. L'année suivante, en lui 
donnant l'absolution , il lui réserva expressément 
ses droits au royaume , mais cependant ne l'eu re- 
mit pas en possession , celte affaire devant se trai- 
ter dans une diète des princes. Lors donc que de 
1077 à 1080, en attendant une décision finale, 
Grégoire donne à Henri le titre de roi , s'efforce 
de tenir la balance égale entre lui et Rodolphe que 
les princes élurent dans cet intervalle ; bien loin 
de se contredire , il ne fait qu'observer religieu- 
sement les conditions convenues et jurées à Ca- 

Quandlfossuetnous dit avec un auteur anonyme 
que le saint pape oubliant sa vigueur, démenti! ses 
premières démarches : qu'après avoir employé 
toute la sévérité de la puissance apostolique, en 
excommuniant Henri et ses fauteurs, en déposant 
ce prince avec éclat de la dignité royale , en dis- 
pensant ses sujets du serment de fidélité, et en 
confirmant l'élection d'un autre roi, il écrivit à 
ses légats de prendre conseil, d'écouter les rai- 
sons des deux rois, de confirmer la couronne à 
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celui donl le droit serait le mieux prouvé, et de 
déposer son contendant, Bossuet confond les temps 
et les choses. Grégoire n'approuva l'élection de 
Rodolphe qu'en 1080, où il déposa définitivement 
Henri. Depuis lors il ne traita plus ce dernier de 
roi. Bien ne fut capable d'ébranler sa constance. 
Dans une lettre de 1081, où il appelle Henri (fit 
roi (ffenrtcus dïclus rex), il écrivait à Didier, abbé 
du Mont-Cassin : «Vous le savez, mon cher frère : si 

• l'amour de la justice et de l'honneur de la sainte 

• Eglise ne nous dominait, si nous voulions coii- 
» niver à la méchante volonté et à la perversité du 
. roi , ainsi que des siens, nous en recevrions des 
> avantages beaucoup plus considérables qu'aucun 
» de nos prédécesseurs n'eût pu recevoir d'aucun 

• prince. Mais vous savez aussi que nous comptons 
» pour rien leurs menaces et leur fureur, et que 
» nous sommes prêts à souffrir plutôt la mort que 
» de consentir à leurs impiétés et d'abandonner la 
» justice'. » II demeura tel jusqu'à la fin. Interrogé à 
sa mort quelles étaient ses dernières dispositions à 
l'égard de ceux qu'il avait excommuniés, il répon- 
dit : Excepté le prétendu roi Henri, l'envahisseur 
du Siège apostolique Guibert, et les principales 
personnes qui favorisent leur malice et leur ira- 

' Lib. s, effet, u. 
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piété , j'absous et bénis toul le monde Ses der- 
nières paroles furent : j'ai aimé Ut justice et haï 
l'iniquité, c'est pourquoije meurs en exil. Voilà 
ce que rapporte l'auteur de la vie de saint Anselme 
de Lucques , qui l'avait appris de témoins ocu- 
laires. Voilà ce que rapporte également Olhon de 
Frisingue. En place de ce récit , le moine scliisma- 
tique Sigcbert a mis une petite fable où Grégoire 
se repent de tout ce qu'il a fait contre Henri , lui 
envoie l'absolution par son confesseur, et fait ve- 
nir en sa présence tous les amis de l'empereur. 
Fleury ne cite pas ce conte, mais il y renvoie. Hel- 
mold, servile copisle de Sigebert et par là même 
indigne de foi quand il s'agit de Grégoire VII , 
comme le remarque Noël Alexandre*, a un conte 
pareil sur la mort de Rodolphe. M. Affre en a 
fait une de ses preuves. D'après le témoignage de 
lîrunon historien contemporain , voici ce que dit 
Rodolphe , blessé à mort, mais apprenant que son 
armée triomphait : Maintenant à la vie et à la 
mort , je souffrirai avec joie tout ce qu'il plaira au 
Seigneur 

i Praler Henrïcum regem dictum, e(c. , «mues absolvo elbe- 
nedico. Paul Hernried., in fila Qreg. FIL 

' Sœculi 1 1 et I!, Disserl. 3, an. 7 in Cne. 

s Nunc lsius paliar Titus cl moriens, quïdquld voluerit Do- 
minus. Bruno, De belio taxonico. 
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L'accusation que les gallicans répèlent avec le 
plus d'assurance conlre le saint pape, c'est que, 
par une prétention inouïe, il ait voulu assujettir 
tous les royaumes au saint Siège et en rendre yas- 

Quant au royaume de Germanie, Bossuet 
prouve la chose eu ce que Grégoire prescrivit un 
serment au nouveau roi , et lui faisait promettre 
d'être soldat de saint Pierre. Mais tout cela était 
Lien vieux. Depuis Charlemagne ,1e consentement 
du pape était nécessaire pour monter à l'empire : 
Ko us l'avons vu entre autres par une lettre de l'em- 
pereur Louis II; et, comme depuis quelque temps 
le roi de Germanie était destiné à devenir empe- 
reur, ÏI était tout naturel que le pape eût à son élec- 
tion une principale part. C'est ce que disait déjà 
ou neuvième siècle le pape Jean VIII. Quant au 
serment , ce n'était pas non plus une chose nou- 
velle. OlhonI en avait prêté un pareil au pape Jean 
XII, saint Henri au pape Benoît VIH. Parées pa- 
roles : Tout ce que le pape m'ordonnera en ces ter- 
mes: par vraie obéissance je l'observerai fidèlement, 
comme le doit tout chrétien ', Grégoire ne deman- 

i M. AITre a imprimé en caractères italiques, il (le pape) 
voulut qu'il lui rendit hommage comme son vastal , el M 
o&eïl en loul ce qu'il lui commanderait par vraie oiéieiance. 
11 a supprimé ces paroles, comme le doit tout chrétien, et pir 
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dail pas plus que ce qu'avaient prorais Othon et 
Henri le Saint. Ce serment était d'autant plus né- 
cessaire alors que le schisme de l' anti-pape Guibert 
désolait l'Eglise. Pour ce qui est de se faire soldat 
de saint Pierre, ce n'est ni plus ni moins que ce 
que promettaient tous les empereurs à leur sacre , 
d'être les protecteurs et défenseurs de l'Eglise ro- 
maine. Grégoire l'explique ainsi lui-même dans 
sa lettre '. 

Bossuet démontre de la même sorte que Gré- 
goire prétendait s'assujettir comme vassal le roi de. 
France. 11 cite en preuve la lettre suivante que le 
pape écrivait en 1081 à ses légats dans les Gaules. 
■< Il faut dire à tous les Gaulois et leur ordonner 
« par vraie obéissance , que chaque maison paye 

compensa lion a mis ces autres : il toutui qu'il lui rendit kom~ 
mage comme Ion vassal. Celle substitution était nécessaire i sans 
cela le telle ne prouvait rien. Au reste, les mots d'hommage et 
de vassal s'y trouvassent - ils , ne décideraient rien encore. Au 
même siècle , des cvfqucs et des seigneurs d'Allemagne font 
hommage a Richard d'Angleterre, pour des pensions qu'ils en 
recevaient, sans cesser pour cela de dépendre du royaume ger- 
manique. Au siècle suivant, Alphonse, roi de Portugal, se rend, 
lui et son royaume, remliii.iiri! i'i la-ijl Je Notre-Dame de Clair- 
vaux, et Alphonse d'Espagne Iribulairc de l'église et du monas- 
tère de Citcaux, sans cesser pour cela d'être souverains. Roger, 
de Hovcdcn./ferurn anglic. scriplor., p. 731 1 JniuU. etilire., 
ad an. ml ; Petrus Ciuniaccnsis, De mirai., I i, cap. ult. 
' Redcmplor noster eiorandus, ut,... stiœsponsie pro qui mori 

tribuat, Lib. B,ep. 3. 
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h à saint Pierre nu moins un. denier par an, s'ils le 
s reconnaissent pour père et pasteur suivant 
» l'ancienne coutume. Car l'empereur Charles, 
o comme on lit dans son livre qui est aux archives 
» de l'église du bienheureux Pierre , recueil- 
li lait tous les ans en trois endroits douze cents 
h livres, pour le service du Si<;ge apostolique : 
« savoir, à Aix-la-Chapelle , au Pny-en-Ydai et 
ii à Saint-Gilles : outre ce que chacun offrait par 
B sa dévotion particulière. Le même grand empe- 
ii reur offrit au bienheureux Pierre, la Saxe, après 
ii l'avoir vaincue par son assistance ; il y laissa un 
» monument de sa dévotion et de la liberté du 
ii pays. Les Saxons en ont des preuves écrites , que 
» leurs doctes connaissent hien '. u Mais d'abord 
dans celte lettre est-il vraiment question du 
royaume de France, tel qu'il était sous Philippe I? 
La raison d'en douter c'est qu'en écrivant à Phi- 
lippe, aux cvflques et aux seigneurs de son 
royaume, il ne parle ni de Gaulois ni de Gaules, 
mais de Francs et de France. Le nom de Gaules 
et de Gaulois était alors commun à tout l'empire 
Germanique. Ainsi des chroniques du temps di- 
sent qu'en 1077 Grégoire se mit en route pour 
Augsbourg dans les Gaules. Il est donc trés-pro- 

'Lib. S,e P . ta. 
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hable que dans celle lettre Grégoire VII ne parle 
point en particulier du royaume du France d'alors. 
Ce qui confirme celte opinion , c'est qu'aucun des 
lieux que nomme le pape n'appartenait à Philippe. 
Le Puy el Saint-Gilles étaient à Bertram comte 
de Provence, qui, en cette même année 1081, fit 
serment de fidélité à Grégoire et à s es, successeurs , 
comme on le voit par une lettre du pape aux habi- 
tants du Vêlai'. Aix-la-Chapelle, ainsi que la 
Saxe , faisait partie intégrante du royaume de 
Germanie. Ensuite , dans la lettre aux légats , il 
n'est pas question de vas-d;i|;e , mais d'une 
simple redevance consacrée par une ancienne cou- 
tume. ISossuet observe qu'on ne trouve rien qui 
l'atteste : mais aussi ne Irouve-t-on rien qui le 
conteste. II suppose que Grégoire aura été trompé 
par de faux documents ; donc après fout est-il in- 
juste de l'accuser pour cela de prétentions nou- 
velles et d'ambition. En bonne logique , Grégoire 
VII doit être cru jusqu'à preuve du contraire : 
d'autant plus qu'il assure une chose non seule- 
ment lrès-vraisemblable , maïs très-naturelle : at- 
tendu que presque tous les royaumes chrétiens 
payaient à l'Eglise romaine des redevances sem- 
blables. Lorsque le pape ajoute, en preuve de la 

< Lib. S, epbl. 11. 
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piété de Charlemagnc, qu'il offrit la Saxe aubien- 
heureux Pierre , après l'avoir subjuguée avec son 
assistance, cela signifie simplement qu'il la mitsous 
la protection spéciale Je cet apôlre , auquel il dé- 
dia effectivement la première église du pays. 
Quand donc Bossuet prétend que le pape voulait 
dire que Charlemagne avait donné la Saxe en pro- 
priété à saint Pierre , il prête gratuitement à 
Grégoire de quoi l'accuser. 

Guillaume le Conquérant , rot d'Angleterre , dit 
dans une lettre à Grégoire VII : « Hubert, votre 
» iégat, m'a averti de votre part de penser à vous 
■ promettre fidélité à vous et à vos successeurs , et 
» d'être plus soigneux pour ce qui regarde l'argent 
» que mes prédécesseurs avaient coutume d'en- 
« voj-cr à. l'Eglise romaine. J'ai admis l'un et n'ai 
« pas admis l'autre. Je n'ai voulu ni ne veux jurer 
m fidélité , parce que je no l'ai pas promis ni trouvé 
» que mes prédécesseurs l'eussent fait aux vil- 
h 1res ii Le savant Luc d'Achery s'étonne que 
Guillaume se refusât à ce que lui insinuait le pape*. 
En effet , des l'an 723 , Ina roi des Anglo-Saxons 
rendit son royaume tributaire du saint Siège. En 
79'(, Offa roi des Merciens renouvela cette sou- 

' Apud Lanfraacum, 1. 1 , eplsl. 1. 
1 In nolis ad Epist. 1 Lan Ira ne. 
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mission. De là le prédécesseur immédiat de Gré- 
goire VII, Alexandre II, écrivait vers l'an 1073 au 
même Guillaume : « Votre prudence n'ignore pas 
» que le royaume des Anglais, du moment que le 
. » nom du Ghrist y fut glorifié, a été sousla main et 
d la tntele du prince des apulres » Enfin l'an 1173 
Henri II écrivait au pape Alexandre III en ces ter- 
mes : « Le royaume d'Angleterre est de votre ju- 
» ridiction ; et quant à l'obligation du droit féodal 
» je ne me reconnais sujet qu'à vous. Que l'Angle- 
» terre apprenne ce que peut le pontife romain, et 
■ puisqu'iln'usepas d'armes matérielles , qu'il dé- 
» fende par le glaive spirituel le patrimoine de 
» saint Pierre » D'après cela , bien des gens trou- 
veront avec Luc d'Achery que le saint pape Gré- 
goire VII, au lieu d'éïre un demandeur effronté 
comme le qualifie Bossuct, réclamait une chose 
naturelle et légitime. 

Bossuct ajoute : ce que Grégoire demandait à 
Guillaume le Conquérant, il l'exigeait de Suénon 
roi de Danemark. En voici la preuve : elle est 

1 \ovitprudentin liia An.^l.u uni n-num, ni quo nomen Chrisli 
ibi clarifiai lum est, sub aposlolorum principis manu et lulela ei- 
lilisse. Ep. s, apud Labbe. 

'Ve'trajjurisdiclioiiis esl regnum Anglorum : cl quantum ad 
feudalarii juris oblij.itiiiniim , vuiiis JniiI.h.iI ohnoiius leneor et 
obsIriiiRor. Eiperialur Ànglia quid possil romanus ponlifei : et 
quia matcrialibua armis non utjiar, pal ri mon in m bcali l'elri !pi- 
riluali gladio tueatur: apud Baron., ad on. ma. 
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assez curieuse. Les ambassadeurs de Suénon , par 
l'entremise de l'archidiacre Hildebrand, s'étaient 
adressés au pape Alexandre H pour obtenir di- 
verses grâces , cl entre autres pour traiter avec lui 
du dessein qu'avait le roi de mettre son royaume 
sous la protection spéciale de saint Pierre. Hilde- 
brand, ayant suci'rdr à Urxiuiilre, prie le roidelui 
mander par ses ambassadeurs s'il persistait dans 
sa première volonté ou s'il en avait changé : il l'en 
prie , afin de savoir que lui répondre. Voilà tout 
ce que demandait Grégoire Vil '. Voilà jusqu'où, 
il portait ses prétentions : il ne s'agit ni plus ni 
moins que de savoir si le roi persévérait dans ses 
premières intentions. Pour des yeux gallicans c'est 
dans un pape une preuve sans réplique d'une am- 
bition démesurée. 

Voici quelque chose d'aussi terrible. Raimond 
comte de Barcelone, ami particulier de Grégoire , 
étant mort , ses deux fils , poussés par de mauvais 
conseils, devinrent ennemis l'un de l'autre jus- 
qu'àse faire la guerre. A cette nouvelle, Grégoire, 
pénétré de douleur et à cause de l'amitié qu'il avait 
euepourleur père et parce que leur discorde allait 
donner le dessus aux Sarrasins du voisinage , char- 
gea l'évêquc de Gironne de s'adjoindre les per- 

> Lib. s.episi. ii cl i&. 
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sonnes les plus considérables par leur rang et 
leur piété , pour rétablir la paix ou du moins une 
trêve enlre les frères ennemis, menaçant d'ex- 
communication celui qui s'obstinerait dans son 
inimitié, et promettant à celui qui se montrerait 
plus pacifique , la protection de saint Pierre , pour 
lui faire obtenir l'héritage paternel 1 . Plus d'une 
personne ne verra dans ce rôle de pacificateur rien 
que d'apostolique. Bossuet n'y a vu qu'une adroite 
ambition qui se sert de tous les prétextes pour do- 
miner. Une autre nouveauté de Grégoire, c'est 
d'avoir prétendu qu'avant l'invasion des Sarrasins, 
l'Espagne, appartenait d'une manier». spéciale à 
saint Pierre. Mais Fleury lui-même observe que 
déjà sous Alexandre II la chose passait pour cer- 
taine à Rome, et l'on peut ajouter, partout ail- 
leurs , puisque les seigneurs qui voulaient faire 
des conquêtes en Espagne, commençaient par trai- 
ter avec le pape, comment le comte de Rouci avec 
le prédécesseur de Grégoire. Ge n'était donc pas 
une nouveauté qu'on pût reprocher à ce dernier. 
Bossuet objecte qu'on netrouve aucun monument 
de cet ancien droit ; mais aussi ne trouve-t on rien 
qui soit contre. Que conclure de là? sinon que la 
présomption est pour la persuasion générale et 

' Lib. e , epiit. 18. 
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pour l'assurance positive que donne Crégoire, qu'il 
eu existait alors des preuves certaines. Bossuet 
insinue que les seigneurs ne demandaient à tenir 
leurs conquêtes du saint Siège que pour se sous- 
traire à l'autorité de leurs souverains légitimes. 
Comme, pour les conquêtes qu'ils faisaient sur les 
Maures , ils étaient eux-méin^s les légitimes sou- 
verains , la remarque injurieuse de Bossuet ne fait 
pas plus d'honneur à son esprit qu'à son cœur. 
Ailleurs il dit en thèse générale que les dues , les 
comtes , les rois mêmes , se faisaient à l'envie les 
serviteurs du Siège apostolique, non-seulement 
pour en être protégés , mais encore pour avoir un 
prétexte d'assouvir leur cupidité et d'envahirles 
terres de leurs voisins. Comme il ne donne de ce 
dernier fait ni preuve ni exemple , son assertion 
n'est , en attendant , qu'une calomnie contre 
toute la chrétienté . 

Grégoire écrivait aux princes qui marchaient 
en Espagne : « Nous voulons que vous sachiez 
» que si vous n'êtes pas résolus à satisfaire équi- 
» tahlement au droit de saint Pierre en ce 
» royaume, nous vous défendrons d'y entrer, 
n plutôt que de souffrir que l'Eglise soit traitée 
« par ses enfants comme par ses ennemis » Sur 

' lib. i , tp. i. 
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quoi Bossuet s'écrie : • Nous avons peine à com- 
» prendre pourquoi ce pape aime mieux que l'Es- 
» pagne demeure à des infidèles , que de relâcher 
> le moindre do ses droite bien ou mal fondés. Il 
« est plus attentif à tondre la brebis, qu'à l'arracher 
n à la gueule du lion, lorsqu'elle palpite encore'. « 
Mais d'abord il ne 's'agissait point d'arracher des 
chrétiens au joug des Maures, il n'y en ayait 
point; mais seulement de reconquérir les terres 
que ces infidèles avaient usurpées : Grégoire de- 
mandait ces droits , non à des chrétiens opprimés 
par les Sarrasins, mais aux princes qui feraient 
des conquêtes. Si, en cas de refus, il leur défend, 
d'entrer dans le royaume, ce n'était point pour 
le laisser en proie aux infidèles , mais pour y ap- 
peler d'autres seigneurs plus catholiques. 

Ce qu'il écrivit aux peuples de Sardaigne , con- 
tinue Bossuet, n'est pas moins dur. Voyons. II 
leur dit donc dans une première lettre : « Vous 
» savez, ainsi que tous ceux qui honorent le 
n Christ, que l'Eglise romaine est la mère uni- 
n verselle de tous le3 chrétiens. Encore que, par 
» son office, elle doive veiller au salut de toutes 
n les nations, elle vous doit porter cependant une 
» sollicitude spéciale et comme privée. Mais cette 

' Defem., 1. 1 , Mot. I , c, la. 
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■ charité qui régnait jadis entre l'Eglise romaine 
» et votre nation, s'élant refroidie par la négli- 
» gence de nos prédécesseurs , vous files devenus 
» plus étrangers à notre égard que les peuples qui 
N sont à l'extrémité du monde, et cela au grand 
i!(''lrim<!iil du la rclijyîon din-henni; parmi viiii-, 
o I! est donc d'une nécessité absolue que vous 

11 naissiez l'Eglise romaine pour votre mère , et 
h lui portiez la même dévotion que vos ancêtres. 
» Quant à sous, notre désir est non-seulement de 
» travailler à la dé.livrance de vos âmes , mais en- 
a core de veiller au salut de votre patrie. Si vous 
h écoutez nos paroles avec docilité , comme il con- 
i) vient, vous obtiendrez la gloire et l'honneur 
» dans cette vie et dans l'autre. Si vous faites 
» autrement que nous n'espérons , si vous fermez 
» l'oreille à nos avertissements, vous ne pourrez 
» vous en prendre qu'à vous-mêmes, s'il arrive 
» quelque danger à votre patrie*. » Ce que de- 
mande ici le pontife au* habitants de la Sardaigne, 
c'est l'affection et le dévouement de leurs an- 
cêtres pour l'Eglise romaine. 

Orzoc, juge de Cagliari, ayant témoigné l'in- 
tention d'aller à Rome , le pape l'engage de venir 

'lib. i,cp. 19. 
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après avoir conféré arec les autres juges de l'île , 
et après avoir pris en commun une résolution fixe, 
ajoutant : Si vous ne répondez pas d'une manière 
certaine sur ce sujet dans le cours de celte année, 
nous n'attendrons plus de réponse, et cependant 
nous ne négligerons point de faire valoir le droit 
et l'honneur de saint Pierre On voit bien , dit 
Bpssuet, qu'il s'agit ici de redevances et de tri- 
bfits; c'était pour les obtenir, qu'après avoir em- 
ployé d'abord des paroles pleines de douceur, il 
en vient ensuite aux menaces Mais avant d'im- 
puter ausainl pape une conduite aussi artificieuse, 
Eossuet aurait dû prouver deux choses : 1" que 
ces expressions , droit el honneur de sain! Pierre, 
ne peuvent pas s'entendre du respect et de la 
soumission que tous les chrétiens lui doivent. 
2" Que dans le cas qu'il fallût entendre un droit 
temporel, ce droit était nouveau et injuste. Jusque- 
là, l'imputation est une calomnie. Au lieu de 
donner ces preuves, Ilossuct continue : Les me- 
naces furent encore plus terribles dans la deuxième 
lettre à Orzoc. Eh bien , la voici avec tout ce 
qu'elle a de plus effrayant. « Grégoire, évéque, 
» serviteur des serviteurs de Dieu, au glorieux 

1 lib. i.ep. ir. 

> Defetu., i. l , «et. I, c. 13. 
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» juge de Cagliari, Orzoc, salul et bénédiction 
a apostolique. Nous rendons grâces au Tout- 
a Puissant de ce que , reconnaissant le Menhcu- 
a reux Pierre, voire sublimité a rendu à noire 
a légat l'honneur et le respect qui lui étaient dus. 
a C'est pourquoi nous agréons la dévotion que 
a tous lui avez témoignée , comme si vous l'aviez 
» témoignée à nous-mêmes, ou plutôt à saint 
« Pierre, le Seigneur ayant dit : Qui vous reçoit, 
a me reçoit. Nous exhortons donc votre charité, 
i> si vous voulez que nous fassions toujours mé- 
» moire de vous devant le Seigneur, de garder 
a fidèlement ie souvenir de ce que vous avez en- 
a tendu dire à noire légat. Car, d'après les e\- 
>i hortations et les prières de cet éveque , qui té- 
11 moigne avoir élé traité par vous avec honneur 
» et respect, nous souhaitons vous avoir spéciale- 
» ment dans notre cœur devant celui dont nous 
a tenons la place, encore que nous en soyons in- 
« dignes, a II lui recommande ensuite de ne pas 
trouver mauvais qu'il ait obligé leur archevêque 
de se conformer à l'Eglise romaine pour ce qui 
est de se raser la barbe ; il lui ordonne d'en faire 
faire autant à tout le clergé, de priver de leurs 
bénéfices les récalcitrants, et de soutenir avec 
zèle le nouvel archevêque. II ajoute : « Nous ne 
b voulons pas que vous ignoriez que plusieurs 

TOMS II. t 
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» nations nous onl demandé votre terre, nous 
11 promettant de grandes redevances, si nous leur 
u permettions de s'en rendre maîtres , en sorte 
u qu'ils nous laisseraient la jouissance de !a moi— 
11 lié, et nous feraient hommage du reste. Cette 
» proposition nous a souvent été faite, non-seu- 
» lement par les Normands , les Toscans et les 
» Lombards, mais encore par quelques ultramon- 
ii tains. Toutefois, nous n'avons voulu donner 
» [à-dessus notre assentiment à personne, jus- 
n qu'à ce que nous eussions envoyé un légat pour 
n savoir vos dispositions. Slainlenant donc que , 
ii par la manière dont vous avez reçu notre légat, 
» vous avez montré que vous avez la dévotion à 
il saint Pierre, si vous voulez la garder comme 
» il faut, non-seulement nous ne donnerons à 
« personne la permission d'entrer sur vos terres 
» par force, mais si quelqu'un l'entreprend, nous 
u l'en empêcherons par les voies temporelles et 
n spirituelles. Enfin , si vous persévérez dans la 
ii fidélité à saint Pierre, nous vous promettons 
u son immanquable secours pour ce monde et 
» pour l'autre '. u 

On voit par cette lettre que le droit , quel qu'il 
ait été, spirituel ou temporel, que réclamait saint 

■ Lib. s, ep. 10. 
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Grégoire, fut reconnu par les habitants de la 
Sardaigne , et qu'en outre il était connu de toutes* 
les nations du continent. Le pape pouvait donc, 
il devait même en exiger l'observation ; il pouvait 
en punir les violateurs. Maïs alors qu'y a-l-ïl donc 
de si menaçant dans cette épitre? Rien, sinon le 
commentaire qu'en fait et qu'y insinue Bossuet. 
Quand le pape dit qu'il a voulu envoyer un légat 
pour savoir leurs dispositions, Bossuet ajoute: 
Ce légal devait leur demander à quoi ils voulaient 
se taxer eux-mêmes pour se racheter du pillage. 
Quand le pape dit, Si vous gardez comme il faut 
à saint Pierre la dévotion dont vous avez donné 
des preuves, Bossuet ajoute : Il avait dit assez 
clairement comment il fallait la garder. Quand le 
pape dit, Nous empêcherons l'invasion de la Sar- 
daigne par les voies temporelles et spirituelles, 
Bossuet ajoute : C'est-à-dire que s'ils refusent de 
payer le tribut qu'il eiige, il les exposera an 
pillage. Etait-il donc si essentiel à l'Eglise ro- 
maine, continue-t-il , d'être payés de ce tribut 
que, faute de cela, le pasteur abandonnera aux 
loups ces pauvres insulaires'? Remarquons d'a- 
bord qu'il n'est nullement prouvé que le droit 
réclamé par Grégoire fût un tribut : ensuite, le 

i Defett4., L i, MCI 1,0. 13. 
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pape ne dit pas ce qu'il aurait fait si les Sardes 
avaient refusé de se soumettre ; Dieu seul peut sa- 
voir ce que l'homme ferait ou aurail fait dans telle 
ou telle circonstance. Ce qu'avance Bossuet n'est 
qu'une maligne conjecture. Bref, c'est sur une 
supposition gratuite et un soupçon injurieux, que 
l'auteur de la Défense nous représente un saint 
pape comme une espèce de monstre, comme un 
pasteur cruel qui , pour un vil intérêt, fait dé- 
vorer ses ouailles par les bétes féroces. 

Quant à la Hongrie, nous avons vu jusqu'à 
quel point ce royaume était sous la protection de 
saint Pierre. Bossuet dit a ce sujet : André , roi de 
Hongrie , fit couronner, avec l'applaudissement 
de tous les ordres de son royaume , son fils Sa- 
lomon, qui n'était encore qu'un enfant. Mais ce 
jeune prince , trop faible pour se maintenir sur le 
trône, en fut chassé après la mort de son père. 
Il eut recours à l'empereur Henri IV, dont il avait 
épousé la somr, qui le rétablit plus d'une fois, et 
Salomon en conséquence lui rendit son royaume 
tributaire. Grégoire VII lui fil un crime d'une 
action qu'il n'avait faite que par nécessité Il y a 
plus d'une inexactitude dans ce passage. Salomon 
fut chassé deux fois : une première, encore en- 

' Ptfau., ibid., c. 11. 
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faut, du want de son père, qui, vaincu dans 
une bataille , fut contraint de céder la couronne 
au duc Béla son frère. A la mort de celui-ci, 
Salomon , soutenu des troupes de l'empereur 
Henri III, dont il avait épousé la fille, rentra en 
Hongrie, où, par l'entremise des étals, il parta- 
gea le gouvernement avec le duc Geisa, fils de 
Béla. Après plusieurs années de paix et de con- 
corde, pendant lesquelles Geisa s'acquit beaucoup 
de gloire par ses exploits, Salomon, ayant cher- 
ché, par jalousie , à lui ôtci' son duché et la vie 
même, fut chassé de nouveau par les Hongrois 
qui élevèrent Geisa sur le trône. Ce fui seule- 
ment alors que Salomon , non plus enfant, mais 
dans l'âge viril , s'adressa à son beau-frère 
Henri IV , promit de se faire son vassal , s'il vou- 
lait le rélablir. Henri essaya , mais n'en vint pas 
à bout, comme on le voit dans l'auteur même au- 
quel Bossuet renvoie. Quant à Grégoire, voici 
quelle fut sa conduite dans ces démêlés. Encore 
que Geisa eût été élevé pur le ixiiiscntcment gé- 
néral des Hongrois sur le trône qu'avait occupé 

tus et qu'il mérilàt le surnom de grand roi que 
lui ont donné ses sujets ; encore que Grégoire le 
connût plein de piété et rempli de dévouement 
pour le saint Siège , toutefois il ne lui donne pas 
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le litre de roi, mais simplement celui de duc, et 
s'offre à le réconcilier avec le roi Salomon , afin , 
dit-il , que le très-noble royaume de Hongrie con- 
tinue à éire indépendant comme par le passé, et 
qu'il ait non pas un roitelet, mais un roi. La ré- 
conciliation allait s'effectuer selon toutes les ap- 
parences , lorsque Geisa mourut et eut pour suc- 
cesseur son frère Ladislas 

Enfin, pour clore cette longue série d'étranges 
raisonnements , nous avons vu le fils de Démétrius 
roi des liusses, demander à Grégoire de tenir du 
saint Siège le royaume paternel : nous avons vu le 
saint pontife défendre à Vezelin de porter les 
armes contre le roi de Dalmatie qui tenait sa cou- 
ronne de l'Eglise romaine. Eh bien, là-dessus 
Bossuct s'écrie : Telles furent les entreprises de 
Grégoire VII ; c'est par ces manœuvres el d'autres 
semblables qu'il engageait les princes à livrer leurs 
royaumes au saint Siège'. Et Fleury : Grégoire 
étendit ses prétentions jusque sur les Russes '■ 
Ainsi, qu'un pape accorde à un roi la demande que 
lui fait de sa part son propre fils ; qu'il défende 
à un sujet rebelle , qui a promis fidélité à saint 

1 Voyez Bisnclii.llv. 3,j 15. 
1 Defens., 1. I , stet. 1 , c. [I. 
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Pierre , de s'insurger contre son souverain qui est 
également sous la protection de saint Pierre, ce 
sont autant d'innovations, autant de prétentions 
ambitieuses. Il y a dans tout cela une véritable 
innovation, une innovation très-absurde : c'est 
une pareille manière de raisonner. 

En commençant son acte d'accusation contre 
Grégoire VII , l'auteur de la Défense a protesté 
qu'il n'imiterait pas les schismatiques dans leurs 
invectives : il a tenu parole. En effet, que repro- 
chaient à Grégoire ces hommes scandaleux et em- 
portés ? Nous Je voyons par le libelle du schisma- 
tique Bennon, prétendu cardinal de l'antipape 
Guibert. Il ne dit rien contre les mœurs du saint 
pape. Quelques clercs concubïnaircs cherchaient 
à les calomnier; mais, observe un auteur du 
temps ', nul homme sensé ne croyait à leurs fables, 
tant la vertu de Grégoire éclatait dans toute l'E- 
glise. Ce qu'il lui reproche le plus , c'est la magie. 
Quand il voulait , dit-il dans un endroit , il se- 
couait ses manches, et en faisait sortir comme 
des étincelles de feu. Un jour venant d'AIbane à 
Rome, dit-il ailleurs, il oublia d'apporter un livre 
de nécromancie , sans lequel il ne marchait 'guère. 

' Sed apud omnes sanum aliquid sapientes luce clarifia consta- 
bal , falss rasa qus dicebanlur. Lamb. Schafn. 
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Deux domestiques qu'il envoya pour le chercher, 
eurent la curiosité de l'ouvrir en revenant et d'en 
lire quelques pages; mais bien mal leur en prit. 
Car aussitôt apparut une multitude d'horribles 
démons, qui leur demandaient pourquoi ils les 

Heureusement un des deux leur dit : Abattez 
promptement ces murailles, en leur montrant les 
hautes murailles de ltome ; et les démons les abat- 
tirent en un clin d'oeil. Les jeunes hommes firent 
le sijjne de la croix, si tremblants et si hors d'ha- 
leine , qu'à peine purent-ils arriver à Rome '. 
L'auteur de la Défense n'a pas imité les schisma- 
tiques dans ces invectives : il a été plus habile. 
Un reproche que ces misérables faisaient à Gré- 
goire, mais vaguement et sans suite, c'est d'avoir 
porté le trouble dans l'Eglise et dans l'empire. 
Eu cela , l'auteur de la Défense ne les a pas imi- 
tés. : il a fait mieux. S'entourant d'une gloire jus- 
qu'alors sans tache , il eapte d'abord la bienveil- 
lance des rois et des peuples ; aux uns , il repré- 
sente leurs trônes et même leurs vies menacés ; 
aux autres, l'anarchie et les guerres civiles*. Puis 

1 ira des sophismes habituel! de l'auteur de la Défense, c'est 
de supposer toujours que , les doctrines romaines une fais ad- 
mises , chaque individu aurait le droit de s'insurger contre ion 
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il arrange à sa manière l'Ecriture et la tradition , 
supprime, retranche, ajoute, confond les temps 
et les choses , altère les paroles et les faits , prèle , 
quand il faut , des intentions odieuses. Tout cela , 
pour accuser en présence de l'univers un saint 
pape d'avoir introduit dans l'Eglise, pour soute- 
nir d'ambitieuses prétentions, une doctrine con- 
traire à l'Ecriture, à la tradition, au sentiment 
universel du genre humain ; une doctrine qui 
n'est propre qu'à enfanter la révolte, l'anarchie, 
les guerres intestines : une doctrine subversive de 
tout ordre et de toute société. Les calomnies que 
répandaient contre Grégoire les schismaliques du 
onzième siècle, ne tendaient à flétrir que sa per- 
sonne. Les accusations de l'auteur de la Défense 
tendent à flétrir, non-seulement Grégoire VII , 
mais tous les papes et tous les conciles subséquents, 
qui , les uns et les autres , bien loin de blâmer sa 
conduite ni sa doctrine, ont imité la première, 
et, par là même , approuvé la seconde. 

souverain et de le déclarer déchu : tandis que, l'obéissance reli- 
gieuse au souverain temporel élanl certainement une canse ma- 
jeure, il n'appartient qu'an chef de l'Eglise de la décider d'une 
manière définitive. 
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Les successeurs de Grégoire VII marchent snr ses Irsccs, et, loin 
d'être blâmés par le) conciles , ils en sont approuvés. 

On a vu comme les protestants ont jugé la con- 
duite de Grégoire VII et des papes qui l'ont imi- 
té. Voici comme en parle l'auteur de la Défense : 
o Nous avons démontré jusqu'à l'évidence que 
h Grégoire VII et ses successeurs, en entrepre- 
» nant de déposer les souverains , ont combattu 
» l'Evangile el la tradition de tous les siècles. En- 
» core qu'ils n'aient pas confirmé par un canon 
» précis, ni placé parmi les dogmes de l'Eglise, 
ii leur opinion qu'ils mettaient en pratique par tant 
ii d'anathèmes : toutefois ils ont rendu extrême- 
» ment odieuse la puissance ecclésiastique, occa- 
» sionué des schismes et des hérésies, induit les 
» catholiques en erreur, bien loin de les confirmer 
u dans la foi '. » Ainsi, malgré qu'ils en aient, 
les protestants conviennent que Grégoire et ses 
pareils ont sauvé l'Eglise et les peuples, et que 

i Défont., 1. o, c. 57. 
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le pouvoir qu'ils oui déployé pour cet effet est une 
suite nécessaire de la pleine puissance que tous les 
catholiques leur reconnaissent. L'auteur de la Dé- 
fense, au contraire, se glorifie d'avoir démontré 
qu'en cela les mêmes papes ont foulé aux pieds 
l'Evangile et la tradition , provoqué des schismes 
et des hérésies, égaré et séduit les fidèles. Ceci 
rappelle le fils de Noé s'applaudlssant devant ses 
frères d'avoir vu la nudité de leur pére commun. 
Encore, l'ancêtre de Chanaan n'imposait pas ; il 
racontait seulement ce qui était. 

Quels sont au reste ces successeurs de Grégoire? 
C'est Pascal Calixte II, Alexandre llf, Inno- 
cent III , Grégoire IX, Innocent IV, Bonifaee YIH, 
Jean XXII, Benoit XII, Clément VII, Pie V, 
Siïle-Quint, etc., c'est-à-dire les plus grands 
papes et les plus éclairés qu'ait eus l'Eglise, L'un 
d'eux est honoré comme saint, et, de l'aveu des 
protestants , mérite de l'être : c'est Pie V. Voilà 
donc, au dire de l'auteur de la Défense, les plus 
grands papes, parmi eux deux saints, Grégoire VII 
et Pie V, qui , bien loin de confirmer les catho- 
liques dans la foi, les induisent en erreur, mais 
dans une erreur des plus funestes, dans une er- 
reur qui occasionne des sehismes et des hérésies , 
dans une erreur diamétralement opposée à l'E- 
criture et à la tradition , et cela pendant cinq à six 
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siècles. Voilà ce que l'auteur gallican se glorifie 
d'avoir démontré, et démontré jnsqu a l'évidence. 
Sans vouloir lui contester ici celte étrange gloire , 
je demanderai seulement ce que devient au milieu 
de tout cela l'Eglise romaine. Que, contre la cou- 
tume de tous leurs prédécesseurs, un ou deuxsou- 
verains pontifes , ou par violence, ou par surprise, 
n'aient pas assez constamment soutenu, ou assez 
pleinement expliqué la doctrine de la foi ; que ces 
fautes particulières n'aient pu faire aucune im- 
pression dans la chaire de saint Pierre ; qu'un vais- 
seau qui fend les eaux n'y laisse pas moins de ves- 
tiges de son passage; cela pourrait peut-être se 
concevoir. Mais que, pendant cinq siècles, les plus 
grands, les plus saints pontifes, non par faiblesse 
ou par violence , mais par ignorance ou par ambi- 
tion, aient, non pas négligé d'expliquer assez 
pleinement la doctrine de la foi, mais professé 
dans leurs actes , mais mis en pratique au moyen 
d'innombrables analhèmes, une doctrine nou- 
velle, inouïe , contraire à l'Ecriture et à la tradi- 
tion, une doctrine subversive de tout ordre et de 
toute paix ; que , bien loin Je céder aux représen- 
tations qu'on put leur faire, ils aient rempli l'uni- 
vers de troubles et de sang pour soutenir leurs 
funestes erreurs ; comment dire que , non pas ces 
fautes particulières, mais ces longs, ces énormes 
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excès n'ont pu faire aucune impression dans la 
chairede saint Pierre , qu'un vaisseau qui fend les 
eaux n'y laisse pas moins de vestiges de son pas- 
sage, que l'Eglise romaine est toujours vierge? 

L'auteur dit pour toute excuse: Tout cela ne fait 
point de mal , parce que l'Eglise catholique ne l'a 
point approuvé, ni n'en a fait un dogme. Mais 
quoi ? une doctrine contraire à l'Evangile et à la 
tradition , professée , mise en pratique durant des 
siècles, non par des hommes vulgaires , mais par 
les pontifes supTémes de la religion , induit en 
erreur les fidèles, déchire la clirélienté, houle- 
verse le monde; et tout cela n'est rien ! Il suffira 
que l'Eglise ne l'approuve point expressément par 
un canon , qu'elle n'en fasse pas un dogme ! Elle 
pourra du reste laisser faire, permettre à se6 pon- 
tifes d'égarer le troupeau, les placer même au 
rang des saints , leur dresser des autels : elle n'en- 
sera pas moins cette Eglise incorruptible qui ni 
n'approuve, ni ne dissimule, ni ne tolère ce qui 
est contre la foi ou les bonnes mœurs ! 

Ajoutez que les papes s'arrogent ce pouvoir, 
réalisent cette erreur capitale et funeste , non pas 
dans l'ombre, mais au vu et au su de tout le 
monde , mais à la tête des conciles , même des con- 
ciles œcuméniques. 

Ainsi, l'an 1119, en présence du roi de France, 
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Calixle II excommunie Henri V et délie ses sujets 
du serment de fidélité au concile de Reims, tes 
rois de Germanie, ayant abusé de l'investiture par 
la crosse et l'anneau pour vendre les évfichés et 
réduire en une éternelle servitude l'Eglise de Jé- 
sus-Christ, saint Grégoire VII et Urbain II la pro- 
scrivirent. Henri y avait renoncé par serment ; mais 
le jour même qu'il fut couronné empereur par 
Pascal II , il lui extorqua par violence un privilège, 
ou plutôt comme on l'appela alors un pravilêge, 
qui fut aussitôt condamné en toute l'Eglise. Après 
les pontificats de Pascal II et de Gélase II, Ca- 
lixte II tint a Reims un concile de quinze arche- 
vêques, de plus de deux cents évêques et autant 
d'abbés. Son principal but était de faire renoncer 
Henri à l'investiture par la crosse et l'anneau. Il 
quitta même le concile pendant quelques jours 
pour aller s'aboucher avec l'empereur sur cette 
affaire. Mais Henri, infidèle à toutes ses promes- 
ses , ayant tenté de surprendre le pontife et de lui 
faire violence comme à Pascal, Calixte revint au 
concile. Le dernier jour on apporta 427 cierges 
allumés qu'on distribua aux évêques et aux abbés 
portant crosse. Tous ces prélats étant debout, le 
cierge à la main, on récita les noms d'un grand 
nombre que le seigneur pape s'étoit proposé d'e\- 
çommuuier solennellement. Les premiers qui fu- 
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rént nommés et excommunias avec beaucoup 
d'autres, furent le roi Henri et l'usurpateur de 
l'Eglise romaine, Bourdin. Le seigneur pape, par 
l'autorité apostolique , délia aussi tous les sujets 
de Henri de leur serment de fidélité , à moins qu'il 
se vint à résipiscence , et qu'il ne satisfit à l'Eglise. 
Cela fait, il donna l'absolution et la bénédiction à 
tout le monde, et permit à chacun de retourner 
chez soi. Telles sont les paroles d'un témoin ocu- 
laire Fleury et son copiste Longueval se sont 
permis de supprimer ce qui regarde l'absolution 
du serment. L'auteur de la Défense le cite : mais 
il voit dans tout cela deux cérémonies distinctes , 
l'une où Henri est excommunié, l'autre où U est 
déposé : les évêques , selon lui , prennent part à 
Ja première, non à la seconde. Au vrai, toute la 
part qu'on leur voit prendre, c'est de tenir en 
main des cierges allumés , pour rendre plus solen- 
nelle la cérémonie où, tout à la fois, Henri est 
excommunié et ses sujets absous du serment de 
fidélité par le pape, qui congédia de suite l'as- 
semblée. A la sentence de déposition , dit le soi- 
disant Bossuet, les évêques gardent le silence. 
Mais on ne lit pas qu'ils aient parlé a l'excommu- 
nication. Quoi qu'il en soit.ee plus ou moins de 

- ' Labbe.tom. 10, coL SIS. 
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silence que prouve-t-il? Si le pouvoir que s'altri- 
hue Calixte II est , ainsi que le prétend cet auteur, 
une erreur contraire à l'Evangile et à la tradition , 
un levain de sdiismi-s et d'hérésies, une décep- 
tion publique des fidèles , les évèques dévoient pro- 
tester hautement contre ; se taire était approuver. 
Le prétendu Bossuet fait à ce propos un raisonne- 
ment assez étrange. Henri , pressé par les évéques 
et les seigneurs d'Allemagne , vint à résipiscence, 
satisfit à l'Eglise , en renonçant à l'investiture par 
la crosse et l'anneau , et Calixte lui donna l'abso- 
lution des censures. L'auteur gallican remarque 
que le pape ne le releva point de sa déposition, 
et de là il conclut que le pape lui-même regardait 
la déposition comme nulle. Mais le pape ne l'avait 
pas proprement déposé , il n'avait pas défendu à 
ses sujets de lui obéir, il les avait seulement décla- 
rés libres de le faire ou de ne le faire point , et cela 
jusqu'à ce qu'il vint à résipiscence. Y étant donc 
venu , l'obligation du serment, suspendue en ver- 
tu de la sentence du pontife, reprenait, en vertu 
de cette même sentence , toute sa force première. 
L'argument de l'auteur de la Défense est une vé- 
ritable hallucination. 

Après la mort d'Adrien IV, Alexandre III, que 
le même auteur appelle un saint pontife et Vol- 
taire le bienfaiteur du genre humain, fut élu,mal- 
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gré lui, par tous les cardinaux, !i l'exception de trois, 
et reconnu par loute la chrétienté, à l'exception 
deFrédcric ISarberousse. Ce dernier, après avoir 
reçu la couronne impérîîik: d'Adrien malgré le sé- 
nat et le peuple romain, était devenu l'ennemi 
de son bienfaiteur. Sa domination , au dire de Vol- 
taire, était plus celle d'un Attila que celle d'un 
prince chrétien. Les Milanais ayant cherché a s'y 
soustraire ou du moins à conserver leurs anciennes 
franchises , leur ville fut rasée , leurs hiens con- 
fisqués, leurs personnes ilécforéeî esclaves. D'au- 
tres cités furent livrées au pillage. Des juriscon- 
sultes et des théologiens réunis à liologne par son 
ordre avaient décidé que l'empire du inonde lui 
appartenait, et que le contraire était «ne hérésie. 
A son instigation , deux des cardinaux dissidents 
firentdu troisième un antipape, et commencèrent 
ainsi un schisme de dix-huit ans. Ce premier usur- 
pateur de la chaire apostolique étant mort, Frédé- 
ric le remplaça successivement par deux autres , 
exilant de leurs sir^s les évoques catholiques pour 
leur en substituer de schismatiques. Alexandre 
emploie tous les moyens pour le ramener à l'u- 
nité. Le voyant opinuilre, il l'excommunie le jeudi 
saint H 60 , dans un concile d'évéqu es et de cardi- 
naux, et délie ses sujels du serment de fidélité, ainsi 
qu'on le voit par les actes du Vatican et par une 
Tosb IL & 
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lettre du pontife à l'archevêque de Saltzbourg 1 . 
L'an H67, il renouvelle ces sentences dans un 
concile de Latran, et ûte à 'Frédéric la dignité 
royale, jusqu'il ce qu'il fît de dignes fruits de péni- 
tence , suivant l'expression d'un auteur contem- 
porain , Jean de S;ili,!nin' ! . Cqu-ndant il travaille 

l'espoir certain dans un concile de Tours. Pres- 
que toute l'Italie se détache de Frédéric et prend 
les armes, comme elle le dit à Frédéric même, 
pour défendre la liberté de l'Eglise. Telle est l'ar- 
deur des Lombards pour le pape , qu'ils bâtis- 
sent la ville d'Alexandrie en son honneur. De 
son côté, l'empereur de Constantinople, Manuel 
Comncne, lui envoie des ambassadeurs avec de 
magnifiques présents pour le prier de lui redon- 
ner l'empire d'Occident, attendu que Frédéric, 
en punition de son schisme, en était justement 
dépouillé *. Enfin le monarque teutonique , abattu 
par les plus humiliants revers en Italie, menacé 
d'être abandonné du reste de l'empire , se soumet 

en est accueilli avec la plus sinecre cordialité. Pour 

1 Labbe, t. 10, col. [36!. 

s Joan. Sariib., epist. 210, in Biblioth. vettr.Patrum, Lngd., 
' Baron., ad an, 1170. 
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assurer la paix, le pape excommunie publique- 
ment quiconque chercherait à la troubler. Afin 
de donner plus de solennité à cette sentence , 
l'empereur, le clergé, les laïques mêmes tenaient 
a la main des cierges allumés qu'ils renversèrent 
en disant, ainsi êoit-il. Nouvelle preuve de ce que 
nous avons remarqué plus haut sur le concile de 
Rheims. L'auteur de la Défense objecte que mal- 
gré la sentence d'Alexandre , Frédéric fut toujours 
regardé pour empereur : oui , par les schismati- 
ques:non, par les catholiques, ainsi que nous 
le voyons par fa lettre de l'empereur de Constan- 
tinople et parcelle de Jean deSalishuri qui l'ap- 
pelle plusieurs fois ex-empereur . D'un autre côté, 
comme la sentence avait été portée jusqu'à ce qu'il 
fit de dignes fruits de pénitence, dès qu'il venait â 
repentir , la sentence était pour le moins suspen- 
due ; et il n'est point étonnant que dans les négo- 
ciations pour la paix, Alexandre, qui voyait d'ail- 
leurs en lui plusieurs bonnes qualités, souffrît 
qu'on lui donnât ou bien lui donnât lui-même le 
nom d'empereur. 

Les papes usaient ainsi de leur pouvoir pour 
maintenir la liberté et l'indépendance de l'Eglise, 
indépendance et liberté sans laquelle il n'y aurait 
plus de droit parmi les hommes que la ruse ou la 
force. En voici une preuve dans une affaire de soi 
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temporelle. « L'intrépide roi d'Angleterre, Ri- 
n chard Cccur-dc-Lion, en revenant de sa croï- 
n sade , fait naufrage près de la Dalmalie ; il passe 
» sur les terres d'un, duc d'Autriche. Ce duc viole 
» l'hospitalité , charge de fers le roi d'Angleterre , 
v le vend à l'empereur Henri VI, comme les 
11 arabes vendent leurs esclaves. Itenri en tire une 
» grosse rançon '. t Voilà ce que dit Voltaire. 
Mais ce qu'il ne dit pas , c'est que la justice , le 
droit des gens trouva nn vengeur dans le pape 
Célestin III. Dès qu'il eut appris l'indigne conduite 
du duc d'Autriche, iH'cxcommunia et menaça d'en 
faire autant à l'empereur, s'il ne mettait le roi en 
liberté. Quand il sut à quelles iniques conditions 
celte liberté avait été vendue à Richard, il excom- 
munia de nouveau le duc, jeta l'interdit sur ses 
états , jusqu'à ce qu'il eût rendu , avec les otages, 
l'argent qu'il avait reçu. Il excommunia également 
l'empereur jusqu'à ce qu'il eût restitué les sommes 
déjà perçues, et fait remise du reste. Henri étant 
mort avant que l'ambassadeur qu'il envoyait à Ri- 
chard pour lui offrir une compensation , fût arrivé 
en Angleterre , le pape défendit de lui donner la 
sépulture, que Richard n'y eût donné son consen- 
tement , et qu'on ne lui eût restitué sa rançon. La 

' Estai «ur tel mœuri.efc., ch. 40. 
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reine Eléonore, mère de Richard, dérivait à ce su- 
jet au pape : N'est-ce point l'apôtre Pierre, et vous 
dans sa personne, que Dieu a chargé de régir tout 
royaume et toute puissance ? Béni soit Dieu 
d'avoir donné une puissance pareille aux hommes'. 
Et dans une autre lettre : Or le prince des apôtres 
régne et commande encore dans le Siège aposto- 
lique. Il reste donc que vous, ô Père , vous liriez 
contre les méchants le glaive de Pierre qui a été 
établi pour cela sur les nations et les royaumes \ 
A la mort de Célestin III , Innocent III, maigre 
sa résistance , est élu d'une voix unanime. A part 
même l'autorité pontificale, il était regardé comme 
l'oracle de la jurisprudence canonique et civile. 
Philippe-Auguste avant conçu une aversion insur- 
montable pour sa femme, la reine lîngelburge , 
avait fait prononcer la nullité (le son mariage, sous 
prétexte du parenté, par les évèques de France. Cé- 
leslin cassa la sentence comme ayant été portée 
par des juges incompétents , nulle affaire majeure 

omnisqiic polcstas regenda commiullur? Itenediclas Kuus, qui 
dédit talem poltslaMm liominibus. 

'< l'urrù princeps aposlolurum ntlfu'ic in Bpissfolicu sede rognât* 
et imperal... liludqim reïlal, »[ cswalis in maléfices, Talcr, ga- 
llium Pclri, qoem ad Ues. • .j n = ■. i r i ; i 1 sn[;-.:i- .-rni™ et régna. Jipisl. 
L'teon. regiao! ad Cuited'u. l/l, apuJ IViruni Blraons,, q>. 115 
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ne pouvant se décider en l'Eglise sans l'autorité de 
son chef. C'est ainsi que le pape s'en explique dans 
une letlreà l'archevêque de Sens'. Cependant Phi- 
lippe épouse une autre femme. Innocent le presse 
de renvoyer celle-ci et de reprendre son épouse 
légitime, ou du moins de se soumettre au juge- 
ment que prononcerait sur celle affaire le légat 
apostolique. Philippe résiste. Le papejette l'inter- 
dit sur le royaume. Le roi, après a voir inutilement 
envoyé des ambassadeurs, tenté tous les moyens, 
se soumet enfin et reprend la reine â la grande 
joie de tout son peuple. L'auteur de la Défense 
demande pourquoi L'Jii lippe m> fui p;is il dp osé ; il 
aurait pu demander, avec plus d'apparence de rai- 
son, pourquoi il ne fut pas même excommunié. 
Philippe ne péchant que par suite d'une aversion 
en quelque sorte involontaire, était à plaindre en 
même temps qu'à blâmer. 

Philippe de Suabe roi de Germanie , étant mort 
en 1208 , eut pour successeur Olhon IV son com- 
pétiteur, mais qui, par l'entremise d'Innocent III, 
avait fait la paix avec lui et épousé une de ses 
filles. L'année suivante, Olhon reçut du pape la 
couronne impériale, après lui avoir juré fidélité 
plus d'une fois et solennellement. Mais â peine 

' Apud Rodulph. de Dicelo, in Imag. hitt., p»g. 681. 
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couronné, il viole ses promesses, envahit non-seu- 
lement les terres de Frédéric, roi de Sicile, vassal 
du saint 5iéj|e , mais encore les terres de l'Eglise 
romaine. Le ponlife l'ayant averti sans succès, 
l'excommunie d'abord, et enfin l'an 1210,1c dépose 
de l'empire, délie ses sujels du serment de fidé- 
lité, et défend à qui que ce soit, sous peine d'ex- 
communication, de le tenir pour empereur ou de 
lui en donner le nom '. La sentence publiée en 
Allemagne, les princes soit ecclésiastiques, soit 
laïques s'assemblent et choisissent Frédéric de Si- 
cile, après avoir obtenu le consentement d'Inno- 
cent. Philippe-Auguste encourage les princes dans 
cette élection. Othon soutenu du roi Jean d'An- 
gleterre , du comte de Flandre et d'autres sei- 
gneurs révoltés contre Philippe , lui déclare la 
guerre, mais est complètement défait à la bataille 
de Bouvines. « Tout notre espoir, disait à son 
» armée le roi de France , toute notre confiance 
» est en Dieu. Le roi Othon et son armée ont été 
» excommuniés par le seigneur pape; ce sont des 
» ennemis et des destructeurs de la sainte Ejjlisc : 
» l'argent qui fait leur solde vient des larmes des 
» pauvres , des rapines des églises de Dieu et des 

i Sub analbernalis [sœnS vetamus, ne quia eum imperalorem 
liabete nominoreïe audeat, i'pisl. [nu. III, apud Bajnakl., 
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u clercs. Nous, au contraire , nous sommes chré- 
» liens, nous jouissons de la communion et de la 
u paix de la sainte Eglise : quoique pécheurs, 
« nous sommes unis à l'Eglise de Dieu et défeu- 
b dons scion notre pouvoir les libertésdu clergé ; 
» nous devons donc présumer avec confiance de 
■ la miséricorde de Dieu qu'il nous donnera, 
o quoique pécheurs, de triompher d'ennemis qui 
» sont les siens et les noires 1 . » Voyant ses affaires 
désespérées, Othon envoie, l'an i2JB, des ambas- 
sadeurs au quatrième concile de Latran supplierle 
pape de lui pardonner et de lui rendre l'empire, 
promellanl toutesles satisfactions demandées. Les 
ambassadeurs de Frédéric y p:i laissent également 
pour plaider la cause de leur maître. L'affaire dis- 
culpe de part et d'autre, le pape confirme l'élec- 
tion de Frédéric qui dés lors règne sans obstacle. 
Pour Othon, délaissé de tout le monde, il meurt 
oublié en 1218. 

Innocent III exerce la même auturilé sur le 
royaume d'Angleterre. Sous le roi Jean , dont le 
caraclére n'offre dans le cours entier de sa vie 
qu'un composé monstrueux des inclinations les 
plus basses cl des \ iers les plus odieux, les moines 
de Cantorbéri , auxquels appartenait le droit d'é- 

" Klgord, in fila Philip. Aug. 
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lire l'archevêque, firent une double élection : 
une première en secret , pour échapper à la vio- 
lence de Jean, une seconde en public, pour se 
conformer aux désirs de ce prince. L'affaire fut 
portée à Rome. Le pape ordonna aux moines 
d'envoyer quinze d'entre eux avec plein pouvoir 
de faire une nouvelle élection, au cas que les 
deux premières fussent annulées. Ce qui, en effet, 
ayant eu lieu, les quinze électeurs choisirent 
Etienne de Langton, anglais d'origine et homme 
de très-grand mérite. Le pape en donna avis au 
roi. Mais ce dernier, furieux de ce que les moines 
n'avaient pas élu celui qu'il voulait leur imposer, 
défend à Etienne de mettre le pied en Angle- 
terre, chasse de son royaume les moines de Can- 
torhéri , con6sque leur s biens, bannit successive- 
ment un grand nombre d'évoqués qui cherchent 
et trouvent un asile en France. Innocent, après 
s'être efforcé, soit par ses lettres, soit par les 
prélats les plus rccommandablcs , de ramener le 
roi, jette l'interdit sur tout le royaume le 23 
mars 1208. Jean n'en devient que plus persécu- 
teur. En 1209, le pape l'excommunie nommé- 
ment. Jean redouble de cruauté, dévaste les 
églises et les monastères. En 1211 , le pape lui 
envoie le légal Pandolplie renommé pour sa pro- 
bité et ses lumières. Jean montre quelques bonnes 
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dispositions , mais il refuse de réparer les dom- 
mages qu'il a causés. Enfin, l'an 1212, l'arche- 
vêque Je Cantorbéri el les autres prélats exilés 
étant venus à Rome et ayant exposé les violences 
et les crimes de Jean depuis l'interdit , Innocent , 
pénétré de douleur, à cause de la désolation du 
royaume, dît Mathieu Paris, de l'avis des car- 
dinaux, des évéques et autres personnes prudentes, 
décrète juridiquement que Jean devait être dé- 
posé du trône et un autre mis en sa place. En 
exécution de la sentence, il écrit à Philippe-Au- 
guste qu'il eût à chasser Jean et à conquérir le 
royaume pour lui et ses successeurs Philippe 
s'y dispose avec une puissante armée. La cause 
qui le détermina à passer en Angleterre , dit l'his- 
torien de sa vie, c'était pour restituer à leurs 
églises lesévéques, qui, chassés de leurs sièges, 
étaient exilés depuis longtemps danssonroyaume : 
pour faire renouveler le service divin, qui, depuis 
sept ans , était cessé en Angleterre : pour punir 
comme il le méritait, chasser entièrement du 
royaume, et rendre, suivant son surnom, tout-à- 
fait sans terre ce même rot Jean , qui avait tué 
son neveu Arthur, fait pendre un grand nombre 
d'enfants qu'on lui avait donnés pour otages, et 

> MsCh. Tar., an. lui. 
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commis d'autres crimes sans nombre'. Le légat 
Pandolphe, qui séjournait en France, repasse la 
mer, el ayant trouvé Jean abandonné des siens et 
consterné des préparatifs de Philippe, il lui per- 
suade facilement de s'en remettre au saint Siège. 
Jean le promet, le jure avec ses barons, et tient 
parole. Le 15' mai 1213, il dépose la couronne 
entre les mains du légat, la reçoit ensuite comme 
vassal du pape, auquel il fait serment de fidélité. 
Innocent approuve celte réconciliation par di- 
verses lettres au légal , au roi , auï évêques et aux 
barons. Ces derniers, bien loin de s'opposer à la 
démarche de Jean , l'y avaient engagé par leurs 
instances *. Le pape presse en même temps Phi- 
lippe par ses lettres de se désister de son entre- 
prise. De son côté, Jean se dispose à l'attaquer 
par le Poitou, tandis qu'Othon et ses confédérés 
le prendront par la Flandre. Mais ses barons re- 
fusent de le suivre , parce qu'il est encore excom- 
munié. Il demande l'absolution à l'archevêque de 
Cantorbéri, et l'obtient, après avoir renouvelé ses 

' Rigord, in Gest. Philip. Aag. 

3 Un agent du roi lui écrirait de Home , que les envoyés des 

papa: et EcclesiiC romijria- ri!iu»sislis, n Ma- ImiKini. i|i,ui !■:>■.- 
clesiœ romans eihibuîslîs, non sponle, necei detotione, imo 
ei timoré, el fer eoi conclu», fetiatia, - Rjm. 1 , 186. 
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serments au pape. Il confirme le tout cnlre les 
mains du nouveau légat envoyé pour lever l'in- 
terdit. Mais l'an 1214, consterné de l'issue de la 
ltalaille de Bouvines, il demande au vainqueur 
une trêve de cinq ans , qui lui est accordée d'après 
les sollicitations du Siège apostolique. Tranquille 
au dehors , il trouve la guerre au dedans. Ses ba- 
rons réclament les privilèges octroyés par Henri 1 

fuse. Les barons s'emparent de Londres : leur 
parti s'augmente au point que le roi est aban- 
donné de presque tout le monde. Dans cette dé- 
tresse, Jean condescend à leurs requêtes. Mais 
bientôt poussé par de mauvais conseils, il cherche 
à révoquer la charte qu'il vient de signer, et à 
punir les plus hardis. Les barons l'avertissent do 
garder la foi promise : le voyant inflexible, ils 
prennent de nouveau les armes. Dans celte extré- 
mité, il porte ses plaintes au pape, qui, en 1215, 
dans une lettre aux barons, improuve toutes les 
concessions comme ayant été extorquées par la 
violence , ajoutant que , comme il ne voulait pas 
que ic roi fût privé île ses il roi (s , il ne voulait pas 
non plus qu'il leur fit aucun préjudice. Les barons 
ne s'é tant pas rendus, sont excommuniés. Enfin, 
malgré les censures pontificales, ils élisent pour 
roi, vers le mois de mars 1211), Louis, fils ainé 
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de Philippe-Auguste. Le pape, informé de celte 
résolution, envoie le cardinal Gualon engager 
Philippe d'empêcher son fils de passer en Angle- 
terre. Au même temps, savoir au printemps de 
121G, les envoyés de Louis arrivent à Rome pour 
exposer au pontife les raisons que leur maître 
avait de croire que l'excommunication prononcée 
contre les rebelles ne tomhait pas sur lui. Le 
pape, au rapport de Mathieu Paris, écouta les 
amhassadeurs avec bonté, se lamenta avec l'ac- 
cent de la plus vive douleur, que quiconque des 
deux princes succombât dans celte guerre, l'E- 
glise romaine en aurait de la confusion. Jean 
était son vassal, elle devait le défendre; ce qu'il 
perdait, elle le perdait : Louis avait si bien mé- 
rité de celle même Eglise qu'il ne pouvait éprou- 
ver de revers sans qu'elle en éprouvât; il était 
son bras droit, sa consolation , son refuge; enfin 
le pontife ajouta qu'il aimerait mieux mourir que 
d'apprendre qu'il lui fût arrivé aucun malheur 
dans celte guerre '. C'est ce que mandent à Louis 
ses ambassadeurs à Rome. Pour lui, sans attendre 
leur réponse, ayant obtenu la permission de son 
père, le 26 avril , il débarque en Angleterre le 30 
mai, et le 2 juin est reçu avec joie à Londres. Le 

' Math. Par-, bd. 1116. 
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cardinal Gualon , on ne sait à quelle époque, mata 
toujours quelque temps après l'arrivée de Louis 
en Angleterre , y pénètre à son tour, rend le cou- 
rage au roi Jeun , et dans un eoncile excommunie 
nommément le prince français. Fendant que l'An- 
gleterre est agitée de ces tumultes, Innocent ter- 
mine saintement ses jours à Pérouse, le 1G juillet 
de la même année, ou moment que, malgré les 
chaleurs excessives de l'été , il se rendait à Pise 
pour réconcilier ensemble les Pisans, les Génois 
et les autres villes de Lombardie, et faciliter ainsi 
l'expédition de la Terre sainte, objet de tous ses 
tccux. Deux jours après, il eut pour successeur 
Honorius III. Le roi Jean mourut au mois d'oc- 
tobre de la même année, et eut pour successeur 
son fils Henri III qui fut couronné par le légat, 
après avoir juré vassalité au nouveau pape. Le 
jeune roi, dont Honorius se déclara tuteur, ratifia 
la charte que son père avait accordée aux barons. 
L'année suivante , 1217 , au rapport de Mathieu 
l'jris, les ambassadeurs de Louis à Rome lui 
mandèrent que, s'il ne sortait d'Angleterre, l'ex- 
communication lancée contre lui par le cardinal 
Gualon serait confirmée par le pape le jour du 
jeudi saint. Ce qui suppose évidemment que ce 
prince n'avait point été excommunié par Inno- 
cent III. En conséquence de cet avis, Louis fit une 
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trêve avec le roi Henri jusqu'aux fêtes de Pâques, 
et repassa sur le continent'. Enfin le H septembre 
de la même année , Louis , qui était retourné en 
Angleterre, fit sa paix avec Henri par l'entremise 

vint définitivement en France. Telle est l'histoire 
de la déposition et du rétablissement de Jean sans 
terre, d'après les actes d'Innocent 1IÏ, les auteurs 
du temps, en particulier Mathieu Pâris, d'ailleurs 
si passionné contre les pontifes romains. 

L'auteur de la Défense fait à ce sujet plusieurs 
réflexions qu'il ne sera pas inutile de relever. 11 
dit d'abord que Jean fut le premier roi non ger- 
manique qui fut déposé par un pape. Cbildéric de 
France et Boleslas de Pologne font preuve du 
contraire. En second lieu , après avoir rapporté 
avec Mathieu Paris, qu'en exécution de la sen- 
tence, Innocent écrivit à Philippe de se charger 
de cette entreprise pour la rémission de ses pé- 
chés, et d'acquérir ce royaume pour lui el ses suc- 
cesseurs , il ajoute qu'on voit là non-seulement un 
roi, sa dynastie , ses enfants en bas âge, dépouil- 
lés du royaume, mais encore une nation illustre 
privée du droit d'élire ses princes, l'empire trans- 
féré à des étrangers par le commandement du 
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pape, et il conclut par cette exclamation : Qui niera 
que de pareilles choses soient plus propres à aug- 
menter les crimes qu'à les remettre? qui le niera? 
Quiconque n'est pas un suppôt de la tyrannie. Jean 
était un vrai despote , oppresseur de son peuple, op- 
presseur de l'Eglise, ne respectant ni droits de la 
nature, ni droit des gens, pnll à se faire musulman 
pour tyranniser plus à son aise. Toute la nation , 
de l'aveu de l'auteur gallican , était soulevée ; ses 
évoques suppliaient le pape de faire ce qu'il fit. 
Maintenant que le chef de la chrétienté, le sou- 
verain interprète de la loi divine, écoute le cri 
d'un peuple opprimé, qu'il le délivre d'un homme 
plus son bourreau que son roi, que sur la demande 
de ses évéques, il le confie à un prince aussi 
pieus que Philippe Auguste : comment oser dire 
que c'est là priver un peuple du droit d'élire son 

crimes plutôt que d'y mettre fin? Nous avons vu 
par l'historien de sa vie les nobles et chrétiens 
motifs qui faisaient agir Philippe : la politique 
croyait alors en Dicn. Innocent avait des inten- 
tions pour le moins aussi pures. Ne supposer à 
l'un et à l'autre pour mobile que l'ignorance et 
l'ambition, c'est à la fois d'un mauvais français 
cl d'un mauvais catholique. La polilique athée 
naquit plus fard. 
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Il dit en troisième lieu, en citant Mathieu Pàris, 
que Je eomle de Flandre sut bien rappeler à Phi- 
lippe qu'il n'avait aucun droit sur l'Angleterre : 
mais il n'ajoute pas avec le même Paris que ce 
comte était secrètement ligué contre Philippe avec 
Jean ; maïs il n'a point aperçu, ou n'a point voulu 
apercevoir que , quand le comte parlait ainsi , In- 
nocent III avait déjà rendu à Jean la couronne , et 
que, par conséquent, l'opposition du comte de 
Flandre était conforme au décret du pontife. 

Il dit, en quatrième lieu, qu'après la soumission 
de Jean, les an.'il!ièuu-s I:urts contre lui furent 
tournés aussitôt contre les barons révoltés d'Angle- 
terre, et contre Philippe- Auguste s'il ne se désis- 
tait de son entreprise; mais ijiii; les harons , mé- 
prisant les censures, demeurèrent fermes dans leur 
résolution , et choisirent pour roi Louis fils de Phi- 
lippe ; comme si toutes ces choses fussent arrivées 
en même temps , et que le pape se fit un jeu de 
l'excommunication. Il y a là une grande inadver- 
tance , ou bien un petit artifice. Entre la soumis- 
sion de Jean , les instances auprès de Philippe pour 
cesser son expédition, d'une part, et de l'autre 
l'excommunication des seigneurs rebelles , l'élec- 
tion de Louis, il y a un intervalle de deux ans. 
Jean se soumit, du consentement de ses barons, 
et fut rétabli sur le trùne en 1213 ; les barons ré- 
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Voilés , non parce que Jean s'était soumis au pape , 
mais parce qu'il cherchait à révoquer leurs privi- 
lèges, ne furent excommuniés qu'en 1215 ; Louis 
ne fut élu qu'à la fin de celle même année. Con- 
fondre en un des événements que sépare un aussi 
long intervalle, cette inadvertance ou cet artifice 
ne fait pas beaucoup d'honneur à l'auteur de la 
Défense. 

Voici peut-être qui lui en fait encore moins. 
Mathieu Paris , le seul auteur qu'il' cite , dit au 
sujet de la soumission de Jean : Les conventions 
élant ratifiées de port et d'autre , tout le monde 
en futtransporté de joie , persuadé que Dieu avait 
miséricordieuseiiHiii cli;iii|jé le co ur du roi. Toits 
et chacun avaient l'espoir que l'Angleterre si long- 
temps opprimée sous le joug de cet autre Pharaon, 
délivrée maintenant par la grâce de Dieu, allait 
jouir de la paix et de la sécurité , tant par la pro- 
tection de l'Eglise romaine , sous les ailes de la- 
quelle ils se croyaient à l'abri, comme sous le bou- 
clier du Dieu des armées , lequel servir c'est 
régner ; tant parce que le roi s'étant humilié ainsi 
qu'on l'avait souhaité, on le croyait heureuse- 
ment incliné à la douceur cl à la paix. Mais ô honte, 
û douleur ! il en arriva bien autrement qu'on avait 
espéré. Des enfants de Bélial excités par l'enfer, 
les infâmes routiers qui aimaient la guerre plus 
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que la paix , soufflaient aux oreilles du roi des pa- 
roles Je discorde, disant : Vous n'êtes plus roi , ni 
même roitelet, mais l'opprobre des rois'. Plus 
fard, en 1213, les barons, excommuniés parce 
qu'ils avaient employé la violence et la révolte 
pour extorquer au roi des privilèges, lui repro- 
chent, comme les routiers, d'avoir asservi pour 
toujours son très - noble royaume. Mathieu 
Fâris, en rapportant leurs imprécations, ajoute : Ils 
maudissaient ainsi le roi et le pape par un crime 
inexpiable ; car il est écrit : Tu ne maudiras point 
le prince : en outre , ils passaient les bornes de la 
vérité et du respect , en appelant serviteur l'illustre 
Jean , roi d'Angleterre ; car servir Dieu c'est ré- 
gner'. Or que fait l'auteur de la Défense? Il 
emprunte à Pâris les invectives des barons, et 
laisse de coté les réflexions qui servent d'antidote. 
II supprime également ce que dit le même auteur, 
que l'excommunication lancée contre les rebelles 
fut publiée dans toute l'Angleterre , hormis à 
Londres , où , par une double contumace , ni les 
barons ne voulurent l'observer, ni les prélats la 
laisser publier, sous prétexte qu'elle était subrep- 
tice 1 . De l'aveu de tous les catholiques, Mathieu 
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Paris , tel qu'il a été mis au jour par les proies- 
lanls, est un auteur très- envenimé contre les 
papes ; il ne cherche qu à en dire du mal. Eh bien, 
l'auteur de lu Défense, qui ne rite que lui , sup- 
prime encore le peu de bien qu'il en dit ; il n'en 
rapporte que le venin , et ce venin, il l'envenime 
eneore. Bien plus : tel fait que Mathieu Paris pré- 
sente sous un jour favorable , l'auteur gallican le 
représente sous un jour odieux. Il soutient par 
exemple que Louis passa en Angleterre, sans s'ef- 
frayer de l'excommunication , attendu que les plus 
gens de bien , voyant qu'on lançait et qu'on révo- 
quait ces anatlièmes pour des motifs purement 
humains, les méprisaient le plus souvent. Mais son 
Pàris lui-même nous ;ippn'm] que t. nuis l'n[ ex- 
communié, non iivanf son passage en Angleterre, 
mais quelque temps après qu'il fut arrivé 1 a Lon- 
dres : non par le pape, mais parle légat Cualon : 
cela est si vrai que, l'an 1217, sous Ilonorius III, 
ainsi que déjà nous l';tvons remarqué , ses ambas- 
sadeurs lui mandent de Rome que, s'il ne sort de 
l'Angle terre, l'excommunication prononcée contre 
lui par le cardinal Gualon serait confirmée par le 
pape. Louis méprisait si peul'excommunication, 
qu'avant de passer le détroit , il envoya représen- 
ter ù Innocent, qu'ayant sur l'Angleterre des droits 
antérieurs il la déposition de Jean, il n'était pas 
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sujet aux censures portées en général contre les 
seigneurs rebelles: ensuite, sur les menaces d'JIo- 
norius , il sortit en effet de l'île : en France , quoi- 
qu'ilnefùl eveommuniéquepar un légat , son père 
même ne voulul pas lui parler, de peur d'encou- 
rir la même eensare ou l'indignation <3u pontife. 
Enfin lui-même, quoique absous par le légat, vou- 
lut avoir d'Honorius une absolution encore plus 
générale. 

Après avoir ainsi déguisé les fails , confondu 
l'ordre des temps el des choses , l'auteur de la Dé- 
fense s'écrie : telles sont les calamités et les hor- 
reurs où entraînèrent l'Eglise, ceux qui, par le plus 
funeste conseil, ont placé une si grande partie de 
la puissance apostolique à régler, ou plutôt â boule- 
verser les choses temporelles'. 

Dans un Voltaire, dans un Gibbon, ces paroles 
n'étonneraient pas ; mais dans un ouvrage attribué 
à un évêque catholique, elles demandent qu'on y 
regarde â deux fois. Voyons donc ce qu'il y a de 
si calamiteux et de si horrible dans foule celte his- 
toire. Qu'y découvrons -nous ? un très-méchant 
prince, rebelle à de justes censures, persécuteur 
de l'Eglise et de ses sujets , déposé enfin du trône, 
rentre en lui-même, s'humilie, se soumet au 
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Siège apostolique , est reçu en grâce par le ponlife 
romaiu : première calamité , première horreur. 
Des vassaux révoltés contre un prince revenu à 
lui et soumis à l'Eglise; ces vassaux, disposés à 
l'opprimer par les armes , sont réprimés par l'au- 
torité elles censures du Siège apostolique : seconde 
calamité, seconde horreur. Un royaume libre, 
tributaire seulement de l'Eglise romaine, est dé- 
fendu par la force de la puissance apostolique 
contre l'invasion d'un prince étranger, et conservé 
à son roi ainsi qu'à son légitime successeur : troi- 
sième calamité, troisième horreur. Nous ne nous 
permettrons là-dessus qu'une réflexion : c'est qu'au 
jugement du proicsLinl Lcihuiiz, de pareilles ca- 
lamités, de pareilles horreurs, ramèneraient par- 
La doctrine qui subordonne le temporel au spi- 
rituel dans tout ce qui touche à la conscience , 
doctrine funeste suivant le gallican Bossuel, doc- 
trine salutaire suivant les protestants Leibnilz , 
JAobertson , Jean de Mullcr : Innocent III , non- 
seulement la professe par ses actes , à l'exemple 
de ses plus grands et plus saints prédécesseurs , il 
l'enseigne encore formellement dans une fameuse 
décrétale reçue même en France, et insérée au 
corps du droit canon. A peine sur le trdne ponti- 
fical , Innocent travaille et réussit en effet , l'an 
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1202, â faire la paix enlro Jean d'Angleterre et 
Philippe-Auguste. Mais la guerre se railume dès 
l'année suivante. Jean apourennemïspresque tous 
ses vassaux de France , en particulier Arthur, duc 
de Bretagne, son neveu par son frère aîné, et 
qui , pour cette raison , soutenait que le royaume 
d'Angleterre lui appartenait de droit. Jean le sur- 
prend dans un combat , le lient quelque temps en 
prison , et ensuite passe pour l'avoir mis à mort. 
Comme vassal du roi de France en sa qualité de 
duc de Normandie , il est cité devant la cour des 
pairs, et, sur son refus de comparaître, déclaré 
convaincu de parricide et de félonie, déchu de 
toutes les terres qu'il avait en France à titre de fief. 
En exécution de cet arrêt , Philippe s'empare de 
plusieurs villes et provinces. Jean a recours a tf pape, 
se plaint que Philippe, violant les traités et les 
serments , avait occupé par force le comté de Poi- 
tou. Innocent envoie deux légats intimer à l'un 
et à l'autre prince de suspendre les hostilités , de 
rétablir la paix, avec ordre du publier l'interdit 
dans le royaume de celui qui résisterait aux com- 
mandements apostoliques : réservant du reste à 
l'un et à l'autre prince leurs droits respectifs. 
C'est ce qu'on voit par les lettres que le pontife 
écrivit, tant au roi etauxévêques de France, qu'au 
roi et aux évêques d'Angleterre , en les priant de 
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recevoir avec bonté ses légats , et de travailler avec 
eux pour faire, ou la puis, ou une trêve, et tour- 
ner les armes contre les infidèles. Jeun déclara qu'il 
s'en rapportait volontiers au jugement du pontife; 
mais Philippe, qui se voyait avec peine enlever 
une si belle occasion de faire des conquêtes , ré- 
pondit, après avok assemblé son conseil, qu'il n'ap- 
partenait point aux papes (les'ïngérer dans les dif- 
férends des rois, et qu'il n'était pas tenu d'obéir 
aux commandements apostoliques dans les choses 
qui regardent les feudotaires de son royaume. 
Innocent, dans sa réponse , lui fait voir qoe rien 
n'appartient plus à sa sollicitude pastorale que 
d'admonester les princes chrétiens et de les por- 
ter à la paix, afin d'empêcher les sacrilèges, les 
rapines , et antres crimes sans nombre qui naissent 
de la guerre : « Jésus-Christ dit : Si voire frère 
» a péché contre vous, reprenez-le seul à seul, etc. 
« Or, voilà que votre frère le roi d'Angleterre 
ii se plaint de vous : il vous a averti plusieurs fois 
il en particulier, tant par lettres que de vive voix : 
» ïl a employé la médiation de plusieurs seigneurs 
ii pour vous obliger à lui faire justice : enfin il 
« vous a dénoncé à l'Eglise , qui , aimant mieux 
» user avec tous de l'affection paternelle que de 
ii l'autoritéjudiciaire.TOUsa charitablement averti 
» de cesser de faire tort à votre frère , et de vous 
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ii accorder avec lui. Que resfe-t-il donc si vous 
b n'écoutez pas l'Eglise, sinon de vous traiter, 
>i nous le disons à regret, comme un païen et un 
» publicain? car, puisqu'il faut choisir l'un ou 
» l'autre, nous aimons mieux vous déplaire que 
» d'offenser Dieu, » Pour lui faire sentir la néces- 
sité où il est de prendre connaissance decetle cause, 
il lepresse par cet argument : •> Vous direz que vous 
» ne faites point tort au roi d'Angleterre, il dira 
» que vous lui en faites : que ferons-nous sur cette 
» contestation? manquerons-nous à rechercher la 
» vérité : et, après l'avoir trouvée, à procéder 
« suivant le commandement de Dieu ? dissimule- 
» rons-nous la perdition des corps et des âmes? 
» N'annoncerons-nous plus à l'impie son impiété? 
» Ne réprimerons-nous plus les violences desvio- 
» lents'. » 

C'est à cette occasion, et sur le même sujet, 
qu'Innocent 111 écrivit aux évéques de France sa 
fameuse lettre qui commence par ces mots : Novit 
ille, el qui a été insérée au deuxième livre des 
Décrétâtes. « Celui qui sonde les cœurs et qui con- 
» nait les secrets, sait que nous aimons avec un 
» cœur pur, nne bonne conscience et une foi non 
a feinte , notre très-cher fils en Jésus-Christ, Phi- 
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lippe , illustre roi des Francs , et que nous aspi- 
rons efficacement à procurer sa gloire etson avan- 
cement , persuadé que l'exaltation du royaume 
des Francs est l'exaltation du Siège apostolique : 
ce royaume, prévenu par les bénédictions divi- 
nes, y étant toujours demeuré attaché , et ne de- 
vant s'en séparer jamais, comme nous le croyons; 
car, quoique de temps en temps des anges mau- 
vais jettent de part et d'autre des semences de 
division, nous, qui n'ignorons pas les ruses de 
Satan , nous nous éludierons à éviter ses pièges , 
persuadé que, de son côté, le roi ne s'y laissera 
non plus séduire. Personne ne doit donc s'ima- 
giner que nous prétendions troubler ou dimi- 
nuer la juridiction de l'illustre roi des Francs , 
non plus qu'il ne veut ni ne doit empêcher la 
nôtre. Mais le Seigneur ayant dit dans l'Evan- 
gile : Si voire frère a péché contre vous , etc., 
et le roi d'Angleterre , suivant cette règle évan- 
gélique , ayant dénoncé à l'Eglise le roi des 
Francs , comment pouvons-nous nous dispenser 
d'oWir à l'ordre de Dieu , en procédant selon 
la forme qu'il nous a prescrite, nous qui sommes 
appelé au gouvernement de l'Eglise univer- 
selle? A moins qu'en notre présence ou en celle 
de notre légat , le roi ne fasse voir une raison 
suffisante pour agir autrement. Car nous no 
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u prétendons pas juger du fief dont le jugement 
» luiapp8rtîent,maisprononcersur le péché dont 
b la censure nous appartient sans doute, censure 
i> que nous pouvons et que nous devons exercer 
» contre qui que ce soit. La dignité royale ne doit 
» donc point tenir à injure de se soumettre sur 
» ce point au jugement apostolique : puisque l'em- 
» pereur Valentinien disait aux suffragants de 
» Milan : Etablissez-nous un pontife devant qui, 
» nous-mêmes qui gouvernons l'empire, nous 
» baissions sincèrement nos tetes, et dont, en 
» qualité d'hommes sujets au péché, nous rece- 
» vïons nécessaire m en l les avis, comme les re- 
« medesdu médecin... Attendu que nous ne nous 
« appuyons point sur une constitution humaine , 
» mais plutôt sur une constitution divine, notre 
» puissance étant, non pas de l'homme , mais de 
n Dieu : personne de sensé n'ignore qu'il ne soit 
» de notre devoir de reprendre de tout péché 
n mortel quel chrétien que ce soit, et; s'il mé- 
» prise la correction, le réprimer par la censure 
» ecclésiastique. » Innocent prouve ce pouvoir 
et ce devoir par plusieurs textes de l'ancien et du 
nouveau Testament, entre autres par cesparoles à 
Jérémie : Voici que je t'ai établi sur les nations el 
sur les royaumes pour arracher , pour détruire , 
pour dissiper , pour édifier et pour planter ; et par 
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■s autres à saint Pierre : Tout ce que tu lieras, etc. 

uis il reprend : « On dira peut-être qu'il faut en 
user autrement avec les rois qu'avec le reste des 
hommes ; mais nous savons qu'il est écrit dans 
la loi de Dieu : Vous jugerez le grand comme 
le petit , sans acception de personnes. Kous pou- 
vous procéder ainsi au sujet de tout péché capi- 
tal pour rappeler le pécheur du vice à la vertu , 
de l'erreur à la vérité , surtout quand il pèche 
contre la paix qui est le lien de la charité. Mais 

ont fait ensemble un traité de poix, qu'ils ont 
confirmé par des serments de part et d'autre, et qui 
cependant n'a point été observé jusqu'au temps 
convenu. Ne pourrons-nous donepoint, pour re- 
nouer ceItepaiïrompue,cunnaitre<lela religion 
du serment qui , sans nul doute, appartient au 
jugement de l'Eglise? C'est pourquoi, afin que 
nous ne paraissions point entretenir par dissi- 
mulation une si funeste discorde, nous avons 
ordonné à noire légat de procéder suivant la 
forme de sa commission, si ce n'est que le roi 
fasse une paiï solide avec celui d'Angleterre , 
ou qu'il ne souffre du moins <]uc le légat et l'ar- 
chevêque de Bourges connaissent sommaire- 
ment si la plainte portée contre lui devant l'E- 
glise par le monarque anglais est juste, ou bien, 
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i) si l'exception que lui-même nous a exprimée par 
» lettres contre son adversaire est légitime. En 
» conséquence nous tous ordonnons à tous, par 
» l'autorité apostolique , de recevoir humblement 
s et de faire observer la sentence du légat ou plu- 
» tôt la mitre : autrement nous punirons sévére- 
« ment votre désobéissance, n 

Trois points sont à remarquer dans cette lettre : 
1" Innocent déclare qu'en s'attribuant de con- 
naître la cause entre le roi Philippe elle roi Jean, 

bler la juridiction royale , mais purement exercer 
cette juridiction spirituelle qui lui appartient, 
lorsque, suivant l'ordre prescrit par l'Evangile, 
le délinquant ayant été averti et ensuite déféré à 
l'Eglise, elle prend connaissance du fait, et que, 
trouvant le pécheur rebelle, elle le sépare de son 
sein et le rejette parmi les païens et les publi- 
cains. ïï" Il dit qu'il ne prétend pas juger du fief 
dont lejugement appartenait au roi, mais pure- 
ment du péché , dont la censure le regardait sans 
aucun doute. 3" 11 soutient que, comme il s'agis- 
sait d'un traité de paix confirmé avec serment et 
rompu avant le terme préfix, et que sans con- 
testation il appartenait ii l'Eglise de connaître des 
serments, il pouvait connaître du serment inter- 
posé' , afin de rétablir le traité de paix. En somme, 
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la Décrétais enseigne qu'à raison du péché et du 
serment dont lu connaissance et la censure ap- 
partiennent directement à l'Eglise , elle peut 
connaître et juger indirectement des choses tem- 
porelles, les prohiber, les commander, les dis- 
soudre, les réprouver par la force des censures 
ecclésiastiques. 

Celle décrétale reçut son exécution en France, 
et Philippe se soumit au jugement de l'Eglise 
pour son différend avec Jean sans terre. Le lé- 
gat ayant vainement travaillé une année entière 
à persuader Philippe de faire la paix ou du moins 
une trêve , finit par assembler un concile à 
Meaux pour publier la sentence de l'interdit sui- 
vant la forme prescrite par le pontife. Mais les 
évêques de France , ainsi que les commissaires du 
roi, en appelèrent au nom et de la part du mo- 
narque , non pas au futur concile comme l'assure 
faussement Charles Dumoulin , sottement suivi 
par Cujas, mais au pontife même; les évéques 
jiiraul, avec l'approbation des ambassadeurs dn 
roi, entre les mains du légat, qui ne voulut ad- 
mettre leur appel qu'à celle condition, que tous 
en personne ils le poursuivraient devant le pon- 
tife dans un lempsfixé, et cela sous peine de sus- 
pense. Tout cela se voit par la lettre qu'Innocent 
écrivit aux prélats de France en recevant leur 
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appel*. Mais le pontife, appréciant la soumission 
de ces prélats pour le Siège apostolique dans les 
obligations rigoureuses qu'ils s'étaient imposées , 
les en dispensa et leur permit de poursuivre leur 
appel en la manière qu'ils jugeraient la plus con- 
venable au royaume et au sacerdoce. En consé- 
quence les archevêques de Sens et de Bourges, 
les évêques de Paris, de Meaux, de Châlons et 
de Nevers , avec plusieurs ecclésiastiques considé- 
rables , procureurs d'autres prélats , se rendirent à 
Rome au temps prescrit. Ils y attendirent long- 
temps, sans qu'il vint personne de la part du roi 
d'Angleterre ; après quoi ils déclarèrent en con- 
sistoire public qu'ils n'avaient point appelé pour 
iHiuIit lu iriiimkmciil du pape, mais pour l'inté- 
rêt qu'ils y avaient, étant persuadés que la cause 
de leur roi était juste. Que si , après celle déclara- 
tion , le pape avait encore quelque soupçon contre 
eux, ils offraient de s'en purger canonique ment ; 
mais le pape les en dispensa, tenant ainsi pour 
justifiée la cause de Philippe. Comme on le voit, 
à l'exception sans doute de quelques anges mau- 
vais, et le roi et les évêques reconnurent l'auto- 
rité du chef de l'Eglise en celte affaire. 

Un fait qui montre que, même aprè6 le diffé- 

i Innotent., 1. s, nphl.ua. 
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rend si animé enlre Philippe et Bonïface VIII , la 
décrétale Novit était reçue en France , c'est la cé- 
lèbre dispute en 1529, devant Philippe de Valois, 
sur la compétence du for ecclésiastique. Pierre 
Bertrand , français d'origine et évéque d'Autun , 
qui soutenait la cause du clergé contre Pierre de 
Cugnères, conseiller du roi, allégua la décrétale 
Novit comme preuve que l'Eglise peut, à raison 
du péché, juger des choses temporelles. Maïs ce 
qui est plus remarquable, Pierre de Cugnères, qui 
soutenait la cause du roi et de la puissance royale, 
non-seulement admettait la décrétale Novil, mais 
l'admettait dans un sens assez particulier, disant 
que cette décrétale parlait du fait du roi de France 
qui , n'ayant point de supérieur dans les choses 
temporelles , n'y pouvait être jugé que par le pon- 
tife : pour les autres qui avaient des supérieurs au 
temporel, il soutenait le contraire. Pierre Ber- 
trand répondait que la disposition de la décrétale 
était générale, qu'elle parlait de tout chrétien, et 
que non-seulement le pape pouvait juger des 
choses temporelles sur le roi de France , mais que 
tout évêque dans soi) diocèse pouvait exercer le 
mémejugement sur tout autre laïque. 

Bossuet prétend, d'une part, que celte décré- 
tale ne fait rien !i la question, et de l'autre, qu'elle 
y fait trop. D'abord elle n'y fait rien, attendu 
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qu'elle ne parle pas de déposer les rois. Mais elle 
établit nettement la subordination du temporel au 
spirituel dans tout ce qui intéresse la conscience , 
chose que Bossuet lui-même nous assure être le 
point capital de toute la controverse. Mais si, 
comme l'enseigne celte décrétale, l'Eglise a droit 
de juger des choses temporelles, lorsqu'elles ont 
été spiritualisées par le serment, elle l'aura par 
conséquent aussi de juger si le serment qui lie les 
sujets à tel ou tel souverain les oblige encore, ou 
bien s'il est suspendu ou dissous. D'un autre coté, 
elle prouve trop : car si on voulait la prendre au 
pied de la lettre, les évêques, surtout le pape, 
seraient maîtres de toutes les affaires, soit à raison 
du serment qui s'y trouve fréquemment, soit à 
raison du péché qui peut s'y trouver toujours; par 
le fait, il n'y aurait plus de puissance temporelle; 
le judicieux Fleury éprouve le même scrupule. 
Mais rien de plus facile que de tranquilliser ces 
pieuses alarmes. Il suffit de rappeler les premières 
notions sur la distinction des deux puissances, et 
sur la manière dont elles procèdent respective- 
ment pour juger et punir les crimes. D'abord, 
l'Eglise les punit par des peines spirituelles, le 
prince par des peines temporelles; il ne répugne 
donc pas que, pour un même déh't, surtout quand 
il est public, scandaleux et incorrigible, le cou- 
Tons II. T 
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pable soit puni de peines spirituelles par l'Eglise , 
et de temporelles par la puissance laïque. En se- 
cond lieu, le prince procède contre ces délits par 
voie d'enquête et d'office : l'Eglise seulement par 
suite d'une dénonciation, ou quand la faute est 
publique. En troisième lieu, l'Eglise, ayant pour 
fin l'amendement du coupable, ne le punit que 
quand il s'opinialre, que quand, averti, il ne se 
corrige pas : et le prince , ayant en vue la vindicte 
publique, punit le coupable , lors même qu'il s'est 
repenti de son crime. Enfin les punitions de l'E- 
glise sont médicinales pour l'âme, celles du prince 
vindicatives pour le corps. Lors donc que Bossuet 
et Fleury reprochent à la décrélale d'Innocent III 
de confondre les deux puissances, eux-mêmes, 
sciemment ou non, confondent les plus simples 
notions de la chose. 

Un autre fait important de cette époque , c'est 
la déposition de l'empereur Frédéric II par le 
pape Innocent IV an concile général de Lyon. 

L'an 1220, Frédéric II à qui le pape Inno- 
cent III avait assuré la Sicile et procuré l'élection à 
l'empire, reçoit la couronne impériale des mains 
d'Honorius III, à condition qu'il irait en personne 
au secours de la (erre sainte. Cette promesse faite 
et renouvelée plusieurs fois avec serment, Fré- 
déric diffère toujours de l'exécuter. Ce qui occa- 
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sionne la perle de bien des Tilles et de bien des 
chiliens en Orient. L'an 122S, il renouvelle son 

l'excommunication , s'il ne l'accomplissait avant 
deux ans. Les deux ans écoulés, Grégoire IX, 
après de nouveaux et inutiles avertissements, le 
déclare excommunié. Au lieu de rentrer en lui, 
Frédéric ne travaille qu'à décrier par des libelles 
l'Eglise romaine. Grégoire l'excommunie de nou- 
veau et interdit les lieux où il séjournerait. Fré- 
déric excommunié passe en Syrie, fait avec le 
sultan d'Egypte un traité honteux, qui ruine les 
affaires des chrétiens , cl se rembarque le l tr mai 
1229. Le 20 août suivant, le pape l'analhématise 
encore une fois et délie ses sujets du serment de 
fidélité. En 1230, Frédéric jure d'obéir au pon- 
tife dans tout ce qui lui avait attiré les censures ; 
il en obtient l'absolution , sous la réserve que, s'il 
n'accomplissait pas de bonne foi les conventions 

tion par le seul fait. Parjure de tous ses ser- 
ments, Frédéric se met à persécuter les catho- 
liques attachés au saint Siège, fomente des 
soulèvements contre le pape, s'entoure de Sar- 
rasins, leur permet île luilir dis mosquées avec 
les débris des églises, arrête le fils du roï de Tunis 
qui allait à Rome pour recevoir le baptême, le 
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tient en prison sous le prétexte impie que ce 
jeune prince n'avait point le consentement de son 
père. Grégoire, l'ayant averti sans succès des an- 
nées entières, l'excommunie solennellement le 
dimanche des Rameaux elle jeudi saint 1238, et 
délie ses sujets du serment de fidélité, tant qu'il 
ne sera point absous de l'excommunication. Cette 
sentence est publiée en France et en Angleterre. 
Dans l'un et l'autre royaume on lève de l'argent 
pour la soutenir contre Frédéric. 

C'est ici que Mathieu Paris a placé une histo- 
riette de sa façon, savoir : que Grégoire IX, après 
avoir procédé de la sorte contre Frédéric , offrit la 
couronne à saint Louis pour son frère Robert, et 
que le saint roi , ayant consulté ses barons , rejeta 
cette offre d'une façon très-peu française. Que ce 
soit la un conte pareil à l'histoire du juif errant, 
rapportée sérieusement par le même auteur et vers 
la même époque , plus d'une raison le démontre. 
Parmi tant de chroniques contemporaines , il n'en 
est pas une qui en fasse mention ; le moine an- 
glais est le seul qui en parle. Nous avons encore 
la lettre dans laquelle le pape Grégoire conjure 
saint Louis de soutenir l'Eglise contre la persécu- 
tion impie de Frédéric : eh bien, il n'y en a pas 
un mot, il n'y a pas une allusion. Et de fait, le 
pape n'avait pas encore proprement déposé Fré- 
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déric, mais seulement suspendu de l'empire. En 
outre la manière dont le moine imposteur fait 
parler les seigneurs français est anti-française sous 
plus d'un rapport, et même contradictoire. Il leur 
fait dire, ce qui certainement n'est pas français, 
que Frédéric est le plus grand des princes, qu'il 
n'a pas son pareil parmi les chrétiens; et puis , à la 
même page , ils mettent le rot de France au-dessus 
de quel empereur que ce soit. Ils disent que Fré- 
déric leur a été toujours bon voisin ; et cependant 
il passait généralement pour avoir voulu sur- 
prendre saint Louis à la conférence de Vaucou- 
leurs : car le saint roi, qui probablement soup- 
çonnait quelque chose, s'y rendant bien accom- 
pagné , Frédéric contremanda l'entrevue. Pour 
la foi , la religion , ils disent que Frédéric en a 
plus que le pape , et qu'il en avait donné des 
preuves. Cependant Frédéric était revenu de la 
croisade avec une renommée bien suspecte : dans 
une lettre adressée k tous les fidèles, le patriarche 
de Jérusalem lui reprochait d'avoir trahi les chré- 
tiens d'Orient, d'avoir livré au sultan d'Egypte 
jusqu'aux armes des croisés , après avoir fait avec 
lui un traité injurieux à la chrétienté entière. En 
Occident il é toit accusé universellement d'horribles 
blasphèmes : il passait pour avoir dit que l'uni- 
vers avait été trompé par trois imposteurs, Moïse , 



Digitized by Google 



102 

Jésus-Cbxist et Mahomet, deux desquels étaient 
înorls avec gloire, tandis que l'autre avait péri sur 
un gibel. Cette impiété lui est formellement re- 
prochée , non-seulement dans les lettres et la Vie 
du pape Grégoire; mais encore trois elironiques 
contemporaines rapportent qu'il la proféra entre 
autres à la diète de Francfort , devant tous les 
princes, et que ce fut le landgrave de Tliurïnge 
qui en instruisit le pontife Comment supposer 
qu'en la présence et au nom de saint Louis, des 
Français aient dit qu'un pareil homme avait plus 
de religion que le pape, qu'ils aient dit cela aux 
légats du pape, en réponse à la lettre où ce pape 
faisait le plus grand éloge de leur roi et de leur 
nation , et offrait , dil-on , de rendre à la France 
l'empire de Charlemagne ? 

Que le moine anglais épousât contre le pape 
la cause de Frédéric, parce que Frédéric avait 
épousé une fille du roi d'Angleterre, cela se con- 
çoit. Mais que , pour dénigrer le chef de l'Eglise 
et blanchir son adversaire, il veuille, sur sa" seule 
autorité , nous faire accroire des contes non-seule- 
ment invraisemblables, mais contradictoires; qu'il 
nous assure par exemple dans un endroit, que 

' Chronk. augaitan-, a nu. ls(5, spiid Freher; Compilai, 
chronolog., apud Pistorium , (oro. 1, fld ann. 1S49; Histor. 
Isodgrac. Thvriag., c. 50. 
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sain! Louis renvoya confus le légat de Gré- 
goire IX , tandis qu'il nous apprend dans un autre 
que le même légat j avec ' a permission (lu même 
roi , recueillit dans la France seule assez d'argent 
pour faire la guerre à Frédéric , cela passe la me- 
sure : pour y ajouter foi, il faudrait être aussi cré- 
dule ou aussi anti-pape que lui. Le savant de 
Sponde , évêque de Pamiers, dit au sujet de celte 
historiette .■ Voilà comme bavarde Pârïs : que ce 
ne soit là que des balivernes d'un écervclé, je n'en 
doute nullement : je ne doute pas plus que nul 
homme sensé ne lira son insipide narration sans 
penser de même '. 

Pour remédier à la division entre l'Eglise et 
l'empire, Grégoire IX convoque à Rome l'an 1240 
un concile que Frédéric lui-même avait demandé. 
Mais ce même Frédéric surprend et emprisonne 
les prélats qui s'y rendent. Grégoire en meurt de 
chagrin l'an 1241. Comme Frédéric tenait en pri- 
son une partie des cardinaux, le saint Siège vaque 
jusqu'en 1243 que fut élu d'une voix unanime In- 
nocent IV. L'année suivante, Frédérie envoie trois 
ambassadeurs faire la paix aveclepape et lui jurer 
une entière soumission, protestant que, s'il n'avait 
pas obéi à la sentence prononcée par Grégoire IX, 

• Spond., ad an. me,n. n. 
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ce n'était point par mépris , mais parce qu'elle ne 
lui avait pas été dénoncée : en quoi toutefois il re- 
connaissait avoir manqué. Car je sais Lien et crois 
fermement , ajoutait-il, que le pape , quand même 
il serait pécheur, ce qu'à Dieu ne plaise, a, quant 
au spirituel, la plénitude de puissance tant sur 
moi que sur tous les chrétiens , rois et princes , 
clercs et laïques. Mais bientôt il rétracte ses ser- 
ments et cherche à surprendre le pontife qui se 
réfugie à Lyon dans les Gaules. De là il fait publier 
de nouveau dans toutes les églises l'eicommuni- 
calion contre Frédéric , et convoque un concile gé- 
néral pour l'an J245. Il y assiste cent quarante , 
tant archevêques qu'évéques , à leur tète trois pa- 
triarches, celui de Constantin ople , celui d'An- 
tioche, celui de Venise. On y voit tous les princes 
chrétiens, soit en personne, comme l'empereur 
de Constantinople et le comte de Toulouse, soïl en 
la personne de leurs ambassadeurs. Frédéric y en 
a trois. Voici comme les choses s'y passent, au 
rapport de Mathieu Pàris, auteur non suspect de 
favoriser les papes. À la seconde session, les am- 
bassadeurs de Frédéric, au grand déplaisir de 
beaucoup de prélats, obtiennent un délai de 
douze jours , assurant que leur maitre s'était mis 
en route pour venir au concile. Mais quand on 
sut qu'il ne voulait ni venir , ni se soumettre à la 
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justice , plusieurs qui l'avaient favorisé jusqu'a- 
lors l 'abandonnèrent. Aussitôt en plein et très- 
plein concile , il est constamment et violemment 
accusé par les chrétiens des quatre parties du 
monde , comme contumace et rebelle à toute l'E- 
glise : Thadée son principal ambassadeur se voit 
à peu près tout seul. Dans la troisième session, 
tremblant pour le sort de son maitre, qui, déjà ex- 
communié, courait grand risque d'être encore dé- 
posé , il en appelle à un concile plus général. Le 
pape lui répond : Ce concile est assez général par 
le grand nombre de patriarches, d'archevêques, 
d'évêques, et d'autres illustres personnages; s'il 
eu est qui ne sont pas venus , votre maître en est 
cause. II n'est donc pas juste que la sentence de 
déposition, qui doit être prononcée contre lui, soit 
pour cela différée davantage. Car la méchanceté 
n'est un titre pour personne. Enlaquatrièmcses- 
sion , InnocentlV fulmina la sentence. Après avoir 
rappelé les principaux crimes de Frédéric qu'il 
réduit à quatre : parjure , sacrilège , hérésie et fé- 
lonie, il continue : « Sur tous ces excès et plusieurs 
i autres , après en avoir délibéré soigneusement 
» avec nos frères et avec le concile, en vertu du pou- 
■ voir de lier el de délier que Jésus-Christ nous a 

> donné en la personne de saint Pierre, nous décla- 

> ronsle susdit prince, quis'est rendu si indigne de 
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• l'empire, de la royauté, de tout honneur, de 

• touledignilé;qui, pour ses iniquités etsescrimes, 
» a été rejeté de Dieu afin qu'il ne soit plus ni roi 

• ni empereur : Nous le déclarons lié par ses pé- 
» chés , rejeté de Dieu , privé par le Seigneur de 

> tout honneur et de toute dignité, et en outre 

• nous l'en privons par celle sentence : absolvant 
i pour toujours île leur .-i r mcnl Ions ceux qui lui 
i ont juré fidélité , défendant fermement parl'au- 

■ torilé apostolique que personne désormais lui 
. obéisse comme empereur ou comme roi, ni le 

■ regarde commetel ; et décrétant que quiconque 

• à l'avenir lui donnera aide ou conseil en cette 

• qualité, 60Ït eicommunié par le seul fait. Au 

• reste, ceux que regarde l'élection de l'empereur 

> lui éliront librement un successeur dans l'empire: 

• et quant au royaume de Sicile , nous y pourvoi- 
» rons avec le conseil de nos frères ainsi que nous 
» jugerons à propos. > Pendant que la sentence se 
fulminait, le pape el tous les prélats tenaient à la 
main des cierges allumés, qu'à la fin ils renversèrent 
et éteignirent, en dépotant l'empereur excommu- 
nié. A ce moment Thadée s'écria : ce jour est un 
jour de colère'. Cet appareil inspira à tous les 

' Ha-caulcm cùm in tel Ienisseï magislcr Thadsis , ab imo Ira- 
hens susplria, ait: Inlelligo oullum rpmedium palerediscriminï. 
Bjulansqueet flenstubiniulit : Verc dits ista, dies ira; sicut aiilei 
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assistants une frayeur universelle'. C'est ainsi, 
conclut Mathieu Paris, que le seigneur pape et 
les prélats du concile lanceront la foudre contre 
le dit empereur Frédéric, qui désormais ne doit 
plus être nommé empereur*. 

On voit par le récit de cet historien que les 
ambassadeurs nii'juos île Fmlétic reconnaissaient 
à l'Eglise le pouvoir de le déposer, puisqu'ils 
n'appelèrent qu'à un concile plus général ; que ce 
fut contre le gré d'un grand nombre de prélats 
qu'ils obtinrent un délai de douze jours; que tous 
les Pères fulminèrent la déposition avec le pape. 

Pour éluder l'irréfragable autorité d'un concile 
œcuménique, Bo.iïim'I ol^cnc d'abord comme une 



peralorem isponenles. Malh. Pat., an. 1S45. 

■ On lit dans M. Affhs: • 11 (le concile) adhérait si peu à 11 
■ première dos dcui sentences ( la déposition), qu'au rapport de 
• Mathieu Paris, elle fut entendue par les Pères avec un étonne- 
» ment mêlé d'indignation. » Hanc stntentiam Patres nonuài- 
qve îfiipore cl hurrare tptuûu-m modv auiiere. Ce que MalLiea 
l'iris dit des auditeurs, M. Aflrc, qui réforme et amplifie.son 
Icite, le lui fait dire des Pères. Un homme qui accuse d'igno- 
rance tous les papa du moyen Sje , cl de mauvaise foi cous qui 
les défendent, ferait bien de liro les autours qu'il cite, et de le) 
i:ilcr li:!s qu'ils sont. 

1 Dominus igilur papa et pralali adsistentes concilio. candelis 
accensis, in diclurn imperalorcm Fridericum , quijsm imperaior 
non est nominandus, terribililcr, cootrisis ejus procuraloribus , 
fulgurartint. Ad an. Mi. 
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chose très-importante que les actes ne disent pas 
que la sentence fut prononcée avec l'approbation 
du concile, mais en présence du concile. Selon 
lui, cette dernière formule esl une preuve que le 
concile n'approuvait point ee que faisait le pape. 
Le fait est que la présence seule du concile, dès 
qu'il ne réclamait pas, était une véritable appro- 
bation. Mais non-seulement les Pères de Lyoa 
approuvèrent la procédure par leur silence, ils y 
prirent encore une part trés-active. Ce fut contre 
leur gré que le pape prorogea la deuxième ses- 
sion : Frédéric était accusé en plein et très-piein 
concile. Telles étaient les dispositions de cette 
sainte assemblée, que l'ambassadeur de Frédéric, 
pour détourner la déposition qui était imminente, 
appela non pas du pape au concile, mais du con- 
cile à un concile plus général. Mathieu Paris, 
historien favori de Bossuet , dit formellement que 
le pape et fous les prélats déposèrent ensemble 
ce prince. Ainsi l'entendaient les contemporains. 
Le pape Martin IV disait en 1282 dans une pro- 
cédure semblable : « Nous ne doutons point que 
s tout le monde ne sache de quelle manière notre 
» prédécesseur d'heureuse mémoire, le pape In- 
» nocent IV, déclara au concile de Lyon, le même 
a concile approuvant, que ledit Frédéric, qui, 
» par ses escès et ses crimes sans nombre, s'était 
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il rendu indigne de l'empire , de la royauté , avait 
» été rejeté de Dieu pour qu'il ne fût plus ni roi , 
» ni empereur, le dénonça privé par le Seigneur 

» priva en outre par sa sentence '. » Guillaume 
de Nangis, historien français tîu siècle suivant, 
dit la même chose presque dans les mêmes 
termes*. 

Après avoir longuement appuyé sur cette re- 
marque, remarquable seulement par son insigni- 
fiance, Bossuet ajoute : u Bien plus : la sentence 
» d'excommunication est prononcée dans ce con- 
» cile par tous les évéques, suivant l'ancien usage: 
il mais le pape qui fait tous les autres décrets avec 
ii l'approbation du saint concile, dicte seul la sen- 
» tence de déposition, qu'il se contente de pu- 
ii blier en présence du concile s . » A ce langage si 
assuré, qui oserait soupçonner que le grand, le 
savant Bossuet, ou n'a pas lu les actes qu'il cite, 
ou qu'il veut en imposer à ses lecteurs? Cepen- 

1 El quidem communem non ciedimuslatere noiiiiam, quali- 
té!... Innocenlius IV... memoraturn Fririericum in concilia 
Lugdunensl, eodim opprobaute concilie, et nïhi loin irais >en- 
temiando privaret. Apud Luc. d'Achery, i. 3. SpkUeg., Paris, 



s Friderirum imp... Innwemiui papa IV... indignum impe- 

cîUo, reddidit. la Geslii Phiîipp i Ht. 
*ptft*$., lin. *, c. B. 
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liant de deux choses l'une. II n'est parlé d'excom- 
munication que dans celle sentence de déposition 
que dicle le pape seul en présence du concile. Si 





P ' q 




preuve que le con- 


cile n'approuva point la dépc 


dition, elle le sera 


également qu'il n'approuva [ 


>as l'excommunica- 


lion, llien plus, ni dans ectti 


; sentence, ni dans 


le reste des actes, il n'est quesi 


.ion d'excommunier 


Frédéric. La raison en est 1 


)ien simple : c'était 


une chose toute faite. Cela es 




griefs qui motivèrent la dépos 


ition de Frédéric esl 


le mépris qu'il avait fait de 


l'excommunication 



prononcée contre lui par le prédécesseur d'Inno- 
cent IV, Grégoire IX : cela est si vrai, que l'his- 
torien favori de Bossuet nous apprend que l'am- 
bassadeur de Frédéric tremblait pour son mailre, 
non parce qu'il allait élrc excommunié, mais 
parce que, l'étant déjà, il courait grand risijue 
d'être encore déposé : cela est si vrai, que le même 
historien nous dit formellement, non pas que le 
pape et les prêtais excommunièrent l'empereur 
déposé , mais qu'ils déposèrent l'empereur excom- 
munié. Qui donc fut excommunié dans le con- 
cile? Non pas Frédéric qui l'était déjà, mais, qu'on 
le remarque bien, tous ceux qui , à l'avenir, lui 
donneraient aide ou conseil en qualité d'empe- 
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reur ou de roi. Voilà comme le concile jmprouva 
l:i déposition do Frédéric. Voilà comme l'auteur 
de la Défense respecte les actes d'un concile gé- 

On aura sans doute remarqué ce que dit Ma- 
thieu Paris, en rapportant la déposition de Frédéric, 
savoir , que de ce moment il ne devait plus être 
nommé empereur. Sous Grégoire IX, il avait été 
excommunié, et ses sujets déliés do serment de 
fidélité jusqu'à ce qu'il reçût l'absolution : il était 
ainsi, non pas formellement déposé, mais comme 
suspens de l'empire. Dans cet état intermédiaire, 
il n'est pas étonnant que Mathieu Paris continue 
de l'appeler empereur. Mais après la déposition 
définitive prononcée au concile de Lyon, il ne 
lui donne plus ce titre; et cela, dit-il, parce que 
l'Eglise le défend. 11 l'appelle simplement Fré- 
déric'. Le langage de cet auteur nous montre 
quelle était l'opinion gi'uiViilc. 

En conséquence de la déposition prononcée par 
Innocent IV, les princes de l'empire élurent suc- 
cessivement Henri landgrave de Thuringe, et 
Guillaume comte de Hollande. Pour Frédéric, 
ses affaires et sa réputation allèrent de mal en 
pis jusqu'à sa mort arrivée en 1250. 

' Fridtilcus quem nominare imperalorem prohiiel Ecclesia. 
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CHAPITRE XXXVI. 

La conciles œcuméniques s'aliribuem le mime pouvoir que 
(irégoirc VII. 

Pour le premier concile œcuménique de Lyon , 
nous avons vu qu'il approuva non-seulement par 
son silence , mais par un consentement formel el 
public la clé position de Frédéric 11, qu'y prononça 
Innocent IV, en vertu de ces paroles de Jésus- 
Clirist a saint Pierre : Tout ce que tu lieras sur la 
terre sera lié dans les deux, et tout ce que tu dé- 
lieras sur la terre sera délié dans les deux. 

L'an H79, sous Alexandre III, le troisième 
concile général de Latran décrète ce qui suit : 
« Bien que la discipline ecclésiastique , comme le 
a dit saint Léon, contente du jugement sacerdotal, 
» ne fasse pas d'exécutions sanglantes, elle est 
ii toutefois aidée par les constitutions des princes 
» catholiques : parce que souvent la crainte du 
b supplice corporel fait recourir au remède dn 
ii salut. C'est pourquoi , les hérétiques que l'on 
n nomme cathares , nous les anathématisons , eux 
v et ceux qui leur donnent protection ou retraite ; 
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» et s'ils meurent dans ce péché, nous défendons 
» de faire d'ohlalion pour eux , ni de leur donner 
n la sépulture entre les chrétiens. Quant aux Bra- 
n hançons , routiers , qui ne respectent ni les 
a églises ni les monastères , et n'épargnent ni les 



» veuves ni les orphelins, ni âge ni 




» pillent et désolent tout comme des pa 




» ordonnons également que ceux qui 


es auront 


« soudoyés, retenus ou protégés, soie 


□t dénon- 


m cés , excommuniés , soumis aux mêmes peines 


» que les susdits hérétiques, et que les 




» autres ne soient reçus à la communi 


n de l'E- 


» glise qu'après avoir abjuré cette pern 




cïéfé et l'hérésie. Tant qu'ils demeur 




» une si grande iniquité , tous ceux qi 


i s'étaient 






o qu'ils sont déliés de tout hommage o 




» qu'ils pourraient leur avoir fait. Au 




» nous leur enjoignons à eux et à tous 


.-si tiili'Ies, 



» pour la rémission tic leurs péchés, de s'opposer 
h courageusement à. ces ravages, et de défendre 
» contre eux le peuple chrétien par les armes. Que 
» leurs biens soiunl i/onfisqués , et qu'il soit libre 
» aux seigneurs de les réduire en servitude. Ceux 
• qui mépriseront d'obéir en cela aux exhortations 
» des évéques, nous voulons qu'ils soient privés 
» du corps et du sang du Seigneur. » 

Tome U. S 
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Ce. que l'âme est au corps , l'Eglise l'est â la so- 
ciété poliiique. Leur subordination se voit dans 
ce décret de Latran. A l'Eglise le jugement : Le 
prince y ajoute contre les rebelles la vindicte san- 
glante , le supplice corporel que l'Eglise n'exerce 
jamais par elle-même. D'un coté elle excom- 
munie les albigeois, les routiers ainsi que leurs 
fauteurs , et, jusqu'à ce qu'ils abjurent le brigan- 
dage et l'hérésie , proclame leurs sujets absous du 
serment de fidélité : de l'autre côté , elle enjoint 
à tous les fidèles de prendre les armes pour ré- 
sister aux uns et aux autres, déclare que les princes 
peuvent confisquer leurs biens et réduire leurs 
personnes en servitude , excommunie enfin qui- 
conque refuserait en cela d'obéir à l'évéque. En 
un mot, elle prononce le jugement et enjoint aux 
princes , sous peine d'excommunication , d'y sou- 
mettre les opiniâtres par !a vindicte sanglante el 
le supplice corporel. 

L'an 1215, sous Innocent HT, le quatrième 
concile général de Latran , où assistèrent quatre 
cent douze évéques,p!us de huit cents abbés ou 
prieurs, les ambassadeurs de ions les princes chré- 
tiens : ce concile, le plus œcuménique qui fut ja- 
mais , dît en son troisième canon : « Nous excom- 
i) munions eianatmathéïsons toute hérésie quis'é- 
> lève contre la foi 5;iinU: , orthodoxe > catholique, 
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n que nous venons d'exposer; condamnant tous les 
« hérétiques , quelque nom qu'ils portent. Etant 
x condamnes , ils seront abandonnés aux puis- 
» sances séculières pour recevoir la punition con- 
■ venablc, les clercs étant auparavant dégradés : 
« en sorte que les biens des laïques soient coufis- 
» qués, et ceux des clercs appliqués aux églises 
ii dont ils recevaient lesrétributions.Lespuissances 
» séculières, quelles que soient leurs fonctions, 
i, seront averties , et, s'il en est besoin, contraintes 
h par censures de jurer publiquement qu'ils ebas- 
» seront de leurs terres tous les hérétiques notés 
» par l'Eglise : de telle sorte , que quiconque par- 
ii viendra désormais;') la puissance, soit spirituelle, 
ii soit temporelle, soil tenu de promettre la même 
» chose aveeserment. Que si le seigneur temporel, 
>> requis et admonesté par l'Eglise, néglige d'en 
h purger la terre , il sera excommunié par le mé- 
u tropolilain et les corn provinciaux ; et , s'il ne sa- 
» tisfait dans l'an, on le signifiera au souverain 
h pontife, afin qu'il déclare ses vassaux absous 
» du serment de fidélité, et qu'il expose sa terre 
u à la conquête des catholiques , pour la posséder 
« paisiblement, après en avoir chassé leshéréti- 
» ques , et la conserver dans la pureté de la foi : 
n sauf le droit du siMfjiicur principal, pourvu que 
h lui-même n'apporte aucun obstacle à l'exécution 
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» de ce décret. Au reste, on suivra ta même loi à 
h Vègard de ceux qui n'ont point de seigneur prin- 
v ripai'. » En éxecution de cette ordonnance, 
Innocent III ôla le comté de Toulouse à Raymond, 
hérétique opiniâtre, et l'adjugea à Simon de Mont- 
fort, sans préjudice du droit de son seigneur 
principal , le roi de France , qui donna son assen- 

Le premier de ces conciles ne distingue point 
entre le seigneur feudataire et le suzerain : le deu- 
xième soumet nommément l'un et l'autre à la 
memeloi. Dans ces deux conciles l'Eglise s'attribue 
le droit de dissoudre ou de déclarer dissous le 
serment de fidélité. Dire avec Fleury que l'Eglise 
tenait ce pouvoir de la puissance laïque, c'est dire 
une absurdité inconnue aux païens mûmes. Les 
païens mêmes définissaient le serment une affir- 
mation religieuse , et publiaient jusque sur le 
théâtre qu'au pontife seul il appartient d'en juger : 
c'est renverser de fond en comble la théologie chré- 
tienne qui toujours a enseigné que le serinent n'est 
autre chose qu'un acte de religion, et que, par 
conséquent, il est de sa nature soumis au jugement 
de l'Eglise seule: surtout quand il est question, 

1 Fleury, sans rien dire, supprime la dernière phrase, pour 
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comme ici, de juger, de dispenser, d'absoudre 

d'un serment pour une cause religieuse, pour 

cause d'hérésie. 

Bossue! distingue enlre le seigneur principal 

ei le seigneur souverain. Mais cette distinction, 
fût-elle aussi réelle ici qu'elle est imaginaire, ne 
lui servirait dp rîcn ; plus d'un siècle et demi avant 
le quatrième concile de Lalran, nous avons vu le 
roi de Germanie, Henri IV, convenir que, d'a- 
près les lois en vigueur, le roi même, le seigneur 
souverain qui demeurait dans l'excommunication 
plus d'un an , perdait ses droits , et ijue ses sujets 
étaient, par ià même, déliés du serment de fidélité. 
D'ailleurs, si l'Eglise a le pouvoir de délier du ser- 
ment à l'égard du feudataire, elle l'aura égale- 
ment à l'égard du souverain :1e serment n'étant 
ni plus ni moins sacré dans un cas que dans un 
autre. 

Mais rien ne fait mieux voir jusqu'où l'Eglise 
étendait son autorité en celte matière que les actes 
de deux fameux conciles , également chers et œcu- 
méniques aux gallicans : les conciles de Constance 
et de Bile. 

Le premier, session 17, condamne à la priva- 
tion de toute dignité ecclésiastique ou séculière 
quiconque , de quelque état , de quelque condi- 
tion qu'il fui , même royale , qui mettrait obstacle 
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à la paix que négociait l'empereur Sigismondpour 
l'union de l'Eglise. 

Dans la sentence contre Pierre de Lune, ses- 
sion 37 , il est dit : « Après une procédure cano- 
» nique et une mûre délibération , le saint concile 
» général , représentant l'Eglise universelle , sous 
» peine d'encourir par le fait même la privation 
11 de tous les bénéfices , de toutes les dignités , de 
« tous les honneurs ecclésiastiques el séculiers, 
ii défend à tous et à chaque clirétien , fût-il de di- 
» gnité épiscopale, patriarcale, cardinalice, 
» royale ou impériale , d'obéir audit Pierre de 
» Lune comme pape. » Le concile de Sienne, 
quelque temps après , renouvela la même 
sentence. 

Dans les actes du concile de Bille , session 9, on 
lit : « Le très-saint concile général de liàle , légr- 
u tintement assemblé dans le Saint-Esprit, repré- 
» sentant l'Eglise universelle, sous peine d'encourir 
» par le seul fait l'excommunication et la privation 
» de toute dignité soit ecclésiastique soit séculière, 
« défend à tous les fidèles du Christ d'obéir au 
» pape Eugène IV dans ses procédures contre les 
u protecteurs du concile. » Et session 27 : « Tous 
» ceujc qui consentiront à l'aliénation de la ville 
» d'Avignon, fussent-ils cardiaaim, patriarches, 
h pontifes, empereurs, rois, ducs, le saint concile 
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» les soumet à l'excommunication et à la privation 
» de loute dignité ecclésiastique ou séculière, ainsi 
« que de loua les fiefs , spécialement de ceux 
« qu'ils tiendraient de l'Eglise romaine ou d'une 
ii autre, et les déclare perpétuellement inhabiles 
» à obtenir désormais quelque dignité que ce soit, 
11 ecclésiastique ou séculière, « 

Bossuetdit que les Pères de ces conciles en agis- 
saient ainsi au nom des princes qui y assistaient 
de toutes les parties du inonde par leurs ambassa- 
deurs. Mais lorsque, session 17, le concile do 
Constance prononce privation de toute dignité, 
même royale, contre ceux qui entraveraient le 
voyage de l'empereur Sigismond , les rois d'Ara- 
gon, deCastillc, de Navarre n'y étaient point re- 
présentés, puisqu'il s'agissait précisément de les 
gagner au concile. Maïs ces conciles disent qu'ils 
représentent, nonpaslesprinces, mais l'Eglise uni- 
verselle. Mais si la majorité des princes , si le con- 
cile en leur nom peut priver un roi delà souverai- 
neté , ils ne sont donc plus in dépendants , ils ont 
au-dessus d'eux une puissance humaine. SI la ma- 
jorité des princes ne le peut pas, comment un 
concile le pourra-t-il en leur nom ? Si des conciles 
œcuméniques ne le peuvent , ni comme représen- 
tant tes princes, ni tomme représentant l'Eglise, 
comment se_sont-ils arrogé ce pouvoir? Ils ont 



Digilized by Google 



120 

donc commis une grave erreur et une grande ini- 
quité; que devient alors leur autorité? que devient 
l'autorité de l'Eglise entière? 

liossuet répond, en second lieu, que les conciles 
ne parlent que des rois feudataires de l'Eglise ro- 
maine. Mais celle deuxième réponse détruit la 
première : pour juger ses propres vassaux, quel 
besoin l'Eglise avait -elle du consentement des 
princes ? Mais Bossuet convient que les canons 
des conciles de Latran s'étendent non-seulement 
aux fiefs ecclésiastiques, maïs encore aux fiefs sé- 
culiers : pourquoi donc les expressions des con- 
ciles de Bàle et de Constance , qui sont aussi géné- 
rales et plus encore, ne s'y étendraient-elles pas? 
Mais le concile de lUic , qui seul distingue entre 
les fiers , ne dit-il p;is h rm ri le ment qu'il prive les 
rebelles généralement de tous les fiefs , mais spé- 
cialement des fiefs ecclésiastiques? 

Peu content de ces deux réponses, à ce qu'il 
parait, Bossuet finit par dire qu'après tout ces 
deux conciles n'ont pas défini que l'Eglise eût ce 
pouvoir <!c droit divin. Mais jamais personne n'a 
prétendu qu'ils l'eussent fait : ce que l'on prétend, 
c'est que des conciles généraux ont supposé la 
chose comme certaine ; c'est que des conciles gé- 
néraux , en tant qu'ils représentaient l'Eglise uni- 
verselle, se sont attribué le même pouvoir que 
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Grégoire VII, qu'ils l'ont mis en pratique, non- 
seulement sans aucune opposition des princes , 

gneurs et monarques du monde. Si , tout en sup- 
posant ce pouvoir de droit divin , si, tout en se l'at- 
tribuant par leurs actes, ils n'en ont pas fait un 
dogme, ils se sont également attribué par leurs 
actes l'infaillibilité surnaturelle. Ils l'ont supposée 
toujours comme certaine sans en faire jamais un 
canon formel. Se sont-ils trompés dans le pre- 
mier cas, ils peuvent s'être trompés dans le 
second. 



CHAPITRE XXXVII. 



Enseignement do douleurs tniiliiîtiqur's : aveux des souverains 
temporels el de leurs partisans ; examen de ce que répondent 
les B alfeaua à l'autorité dus docteurs de l'école. 

Pour savoir de quelle source l'Eglise entendait 
tenir le pouvoir de décider quand les liens entre 
une nation et son roi sont rompus ou non , il faut 
consulter les docteurs que celle même Eglise a 
mis au nombre des saints et qu'elle a donnés pour 
guides aux autres : il faut consulter celte suite de 
scolasliques qui ont continué jusqu'à nous la 
chaîne non interrompue de la tradition. A leur 
téle paraissent saint Thomas et saint lionaven- 
lure, Ja gloire de l'ancienne école de Paris. Après 
eus, les scolasliques enseignent d'un grand ac- 
cord, magno ctmseiwi , dit liussuct el cela pen- 
dant des siècles, que les rois peuvent ôlre déposés 
pour cause d'hérésie ou d'apostasie. Toutefois, 
observe-t-il, il n'est aucun scolastiquo de quelque 
nom qui rapporte aux dogmes de la foi cette puis- 
sance qu'ils attribuent aux pontifes. 

•Dcftw., P. 1,1. 4,c. 1B. 
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Mais en parlant ainsi , le savant Bossuet ne sa- 
vait pas qu'un de ses prédécesseurs dans le siège 
de Meaux, fameux théologien de l'école de Paris, 
Durand de Saint-Pourçain , a écrit ces paroles: 
Le royaume du Christ confié à l'Eglise s'étend 
non-seulement sur les choses spirituelles, mais en- 
core sur les lenipin-idhx : paire i/ne Jésus-Christ a 
confié à Pierre les droits de l'empire céleste et ter- 
restre. Quiconque détruit ce privilège ou l'affaiblit, 
tombe dans l'hâésieet doit être appelé hérétique'. 
Mais il ne savait pas qu'un autre Français, Pierre 
Bertrand, évêque d'Autun et depuis cardinal, 
s'exprime dans les mêmes termes, et qu'il traite 
pareillement d'hérétique celui qui attaque ce pri- 
vilège de l'Eglise romaine 5 . Mais il ne savait pas 
que le bienheureux Augustin d'Anconc, égale- 
ment renommé el pour sa science et pour la sain- 
teté de sa vie, enseigne de même que e'est une 
erreur de s'opiniàtrer à ne pas croire que le pon- 
tife romain, pasteur de l'Eglise universelle, a 
('universelle primauté sur le spirituel et sur le 
temporel 3 . Mais il ne savait pas que, suivant le 
docte Suarez, le sentiment contraire est erroné, et 

' Durand, ep. meii.. De orig. jwitt., sub fui. 
*£itlio)h. vit. PP., Lugd., KT), t. M, p. IM. 
' Aug., ÏTtwipAM, in proem. lib. Depot, eecla. 
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que ceux qui le soutiennent sont au moins sus- 
pects d'hérésie'. Mais il ne savait pas que, selon 
Baronius, il faut fifre absolument impie, infidèle 
el ignorant des choses ecclésiastiques , pour nier 
que le pontife romain eut reçu ce pouvoir de 

Que les gallicans de nos jours, que M. Affre, 
par exemple, ne sache pas cela, el qu'en consé- 
quence il dise des injures à un écrivain, pour 
avoir prétendu, non pas encore, comme les an- 
ciens evéques de Meaux et d'Aulun, que les gal- 
licans doivent être appelés hérétiques ; mais seu- 
lement que leurs principes, suivis dans la rigueur 
des conséquences, mènent à l'hérésie : cela se 
conçoit. Depuis assez longtemps une des libertés 
gallicanes a réglé, à ce qu'il parait, que le savant 
Bossuet est chargé d'avoir de la science , et le ju- 
dicieux Fleury d'avoir du jugement pour tout le 
monde, et que par conséquent nul n'est obligé 
d'en avoir pour lui-même. Mais que le grand 
Bossuet, le plus savant de nos éveques gallicans, 
ne sache pas ou feigne de ne pas savoir ce qui se 
trouve dans les docteurs les plus célèbres de l'é- 
cole : qu'il ne sache pas ce que dit un de ses pré- 
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décesseurs dans le siège de Heaux : qu'il ne sache 
pas l'ancienne doctrine de sa propre église ; voilà 
qui esl plus difficile à concevoir. Pour moi, j'aime 
à supposer, pour son honneur, que la Défense de 
Ja déclaration n'est pas sortie de sa main, ou du 
moins qu'elle n'en serait pas sortie telle que nous 
l'avons. 

Ce qui achève de mettre le sceau à la doctrine 
des scolasli'jura, (duc.Ikhi) l; p<ui\oîr de l'Eglise à 
déclarer dissous le serment de fidélité en cas 
d'hérésie ou d'apostasie de la part du souverain , 
c'est l'aveu qu'en font les souverains eux-mêmes. 
Nous n'en rappellerons que trois. Ainsi, le roi 
de Germanie, Henri IV, dans une leiire à Gré- 
goire VII, reconnaît formellement, comme déjà 
nous l'avons vu, qu'il pouvait être déposé pour le 
crime de s'écarter de la foi , et que si les évéques 
du quatrième siècle ne déposèrent point Julien 
l'Apostat, ce n'est pas qu'ils n'en eussent le pou- 
voir, mais parce qu'ils ne le jugèrent point à 
propos. Ainsi Mathieu Paris, dans le discours 
qu'il fait tenir aus barons de France, en présence 
de saint Louis, leur fait dire que si Frédéric II 
méritait d'être déposé, il devait l'être dans un 
concile général : qu'au reste, s'il était convaincu 
d'avoir de mauvais sentiments sur la foi, eux le 
poursuivraient jusqu'à extermination. Les am- 
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hassadeurs de Frédéric reconnaissaient ce même 
pouvoir de l'Eglise, puisque leur dernière dé- 
fense fui d'appeler à un concile vraiment général. 

Ainsi encore dans le démêlé entre Boniface VIII 
et Philippe le Bel, Gilles Romain, de la famille 
des Colonne , archevêque de Bourges , et Jean de 
Paris , étaient chauds partisans du roi. Voici ce- 
pendant ce que dit le premier : « les causes mixtes 
» sont des causes temporelles qui ont une certaine 
ii connexion avec des causes spirituelles; ainsi, 
i> une cause féodale est de soi temporelle, mais 

jj ou )c pacte... lït de celte manière le roi <)e 
» France, suivant le droit, n'est point sujet au 
u souverain pontife, ni tenu de lui répondre, 
u quant à son fief : il peut toutefois lui être sou- 
« mis incidemment , a raison delà connexion avec 
u une cause spirituelle, comme il est dit dans la 
u décrélale d'Innocent 111, cap. jVoui'i'. u Le se- 
cond s'exprime de la manière suivante : « Si le 
n prince était Iiéréliqnc et incorrigible, le pape 
» pourrait faire en sorte qu'il fût dépouillé de sa 
)■. ilijjniU: séculière et déposé par le peuple ; le pape 
» le ferait dans un crime ecclésiastique dont la 
ii connaissance lui appartient, savoir, il excom- 

' jïgidius Eomaiiiu , disp., art. 4. 
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h municrait lous ceux qui lui obéiraient encore 
'•i comme à leur seïffneur : et de cette manière le 
> peuple le déposerait , et le pape seulement par 
>i accident'. » Comme on voit, et avant et pen- 
dant le démêlé, les partisans de Philippe recon- 
naissaient que le roi est soumis au pape et tenu 
de lui répondre, même pour une cause tempo- 
relle, lorsqu'elle est liée à une cause spirituelle. 
Ii est donc clair comme le jour que la déclaration 
que fit Clément V, créature de Philippe, de la 
bulle Unamsanclam, ne tombe point sur celte doc- 
trine admise de part el d'autre ; mais uniquement 
sur l'idée que les Français s'étaient faite que Bo- 
niface voulait que Philippe reconnût tenir de lui 
son royaume à titre de fief, a l'exemple de quel- 
ques autres princes, tel que le roi de Sicile. 

Cet accord unanime des docteurs de l'école, 
auquel vient s'adjoindre l'aveu des souverains les 
plus indisposés contre les papes, paraîtra sails 
doute à plus d'un catholique une autorité déci- 
sive. Les gallicans l'ont bien senti ; aussi n'omet- 
tent-ils rien pour décréditer l'ancienne école, 
l'école du moyen âge. lis ne font pas difficulté 
d'emprunter pour cela les armes des protestants. 
Tout le monde sait que pour Luther et Calvin , 

' Juan, de Parbiis, Traclat. de pot. rtg. elpapali, c. 1. 
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les docteurs seul astiques sont des ignorants et des 
imbéciles, des corrupteurs de la saine doctrine : 
pendant bien des siècles, les papes, les conciles 
ont favorisé les erreurs les plus funestes : pen- 
dant bien des siècles, ils ne consultaient pas ou 
entendaient de travers l'Ecriture et la tradition : 
pendant bien des siècles, l'Eglise avait dégénéré 
de ce qu'elle était sous les apôtres et les martyrs. 

De même , pour les gallicans , du moins en ce 
qui touche l'indépendance de la souveraineté tem- 
porelle, les scolasliques sont de pauvres igno- 
rants dignes de pitié : pendant bien des siècles, 
les papes et les conciles leur ont laissé enseigner 
magno consenm une doctrine erronée et subver- 
sive de tout ordre ; bien loin de la frapper d'au- 
cun anatbème, ils la favorisaient par leurs actes. 
Pendant bien des siècles , les papes et les conciles 
ou ne consultaient pas l'Ecriture et la tradition, 
ou entendaient de travers l'une et l'autre. Enfin 
depuis Grégoire VU jusqu'à la sainte déclaration 
de 1682 , l'Eglise avait dégénéré d'elle-même. 

« Si l'on nous demande, dit M. Affre, com- 
» ment il a pu arriver que, même sur une pure 
» opinion, les sentiments des Pérès aient été mé- 
» connus et abandonnés , il nous sera facile de 
11 répondre que l'état des sciences , à cette époque , 
» et la nouvelle méthode , connue sous le nom de 
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■ scolaatique, expliquent sang peine ce ehange- 

• Nous citer l'autorité des scolastiquw, conclu t- 
> il après l'auteur de la Défense, c'est aimer mieux 

• avoir pour guides des hommes qui marchent à 

• talons au milieu d'épaisses ténèbres, que ceux 
» qui jouissent de la brillante lumière du jour. » 

Voilà donc tous les docteurs de l'école, y com- 
pris saint Thomas, saint Bonavcnture , saint An- 
selme , saint Antonio , saint Raymond de Penna- 
fort, etc., accusés par M. Affrc, non pas de s'être 
mépris sur un fait, sur une date, sur un nom; 
mais d'avoir, sur une question fondamentale et 
pratique, sur une question qui touche à la consti- 
tution même de ]'K;;li-c i>[ ili». éints, qui intéresse 
également le repos des consciences et le repos 
des empires , abandonné la doctrine ancienne , la 
doctrine si salutaire, si évidente des Pères, des 
apôtres, de Jésus-Christ, pour lui substituer une 
doctrine nouvelle, erronée, factieuse, subversive 
de toute socïélé. Nous voilà bien et dûment avertis 
que préférer ces saints , ces docteurs de l'Eglise à 
M. Affre, c'est préférer les ténèbres à la lumière. 
Pour moi, je demanderai seulement à ce nouvel 
astre du gallicanisme , si Luther et Calvin ont 
parlé autrement. 
Parmi les scolastiques , l'auteur de la Défense 
Tous, II. 9 
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cite Melchior Canus, pour montrer qu'on est bien 
libre de s'écarter des opinions de l'école'. Mais 
voici et qu'enseigne ce théologien justement cé- 
lèbre. Après avoir distingué les sentiments des 
écoles en deux classes , les uns appartenant plus 
à la philosophie qu'à la foi , les autres appartenant 
et à la foi et aux mœurs , il conclut : « Contredire 
» le sentiment unanime de tous les théologiens , 
> touchant la foi ou les mœurs, si ce n'est pas une 
» hérésie, c'est en approcher du moins', b Pour 
échapper à cette terrible conséquence, M. Affre 
dira peut-élre que la question qui nous occupe 
n'appartient ni à la foi ni aux mœurs. Mais Bossue! 
lui-même nous assure que , si le clergé et la no- 
blesse de 1614 ne voulurent pas qu'elle fût traitée 
aux états généraux, c'est qu'elle appartient à la 
religion. 

Pour décréditer de plus en plus les scola- 
stiques , à l'exemple de Luther et de Calvin , l'au- 
teur do la Défense, et M. Affrc après lui , ont soin 
de rappeler dans quelles erreurs grossières ils sont 
tombés : • Lequel d'entre les scolasliques et des 
i canonistes des derniers siècles, dit le premier, 
» n'a point enseigné que les clercs n'étaient sou- 

' Tarai, 1. 9,c. 18. 

5 Melchior Camu, De inc. thtol., L. I, cap. *, MkL 3. 
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» mis aux princes d'aucune façon ? Mais aujonf- 

> d'hui en est - îl beaucoup qui ne conviennent 
» qu'ils sont soumis au roi, sauf les privilèges ac- 
» cordés par l'autorité de l'Eglise '. » Voilà l'ac- 
cusation , voici la réponse. Les clercs peuvent être 
considérés de deux manières ; comme clercs , ils 
sont libres de la sujétion aux princes laïques, dans 
les fonctions de leur ministère , par le droit divin 
infime : dans ce qui regarde leurs immunités, par 
l'autorité de l'Eglise. C'est ce qu'ont dit les scok- 
stiques et les canoniales , et ils n'ont dit que cela ; 
et tous le disent encore, excepté peut-être quel- 
ques Français, qui, pour augmenter le nombre 
des libertés gallicanes, ont échangé leurs immu- 
nités ecclésiasliques contre des servitudes sécu- 
lières. Les clercs, comme membres de la société 
civile, sont soumis aux princes, 1" quand ils dc- 

qu'ils doivent observer les lois civiles qui ne sont 
pas contraires à celles de Dieu et de l'Eglise. J'at- 
tends que M. Affre nous prouve que les scola- 
stiques et les canonïstes ont enseigné le contraire. 

L'auteur de la Défense dit encore : « Si les scola- 
» sliques soutiennent que les rois peuvent être dé- 

> posés par les papes pour cause d'hérésie, ils sou- 

1 Panx, 1. t,c. 18. 
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« tiennent aussi que les papes peuvent Être déposés 
» parles rois el par des conciles particuliers. Or, ils 
» se sont trompés dans un point ; donc ils se sont 
» trompés également dans l'autre. C'est-à-dire : 
Parmi les scolastiqucs , il en est peut-être jusqu'à 
deux et trois , convaincus , ou du moins suspects 
de schisme ou d'hérésie, qui ont avancé que les 
papes peuvent être déposés par les rois ou par 
quelques évoques. Donc la multitude des docteurs 
catholiques, parmi lesquels un grand nombre de 
saints, se sont trompés de même, quand ils ont 
enseigné d'un concert unanime , magno consensu, 
que les rois peuvent être déposés pour cause d'hé- 
résie ou de schisme. Autrement encore : Deux ou 
trois Pères de l'Eglise ont avancé des erreurs par- 
ticulières : donc tous les Pères étaient dans une 
erreur générale. Si un scolastique, ou bien un 
ultramontain raisonnait de la sorte, M. Affre se 
moquerait de lui, et lui ferait voir que c'est là 
violer toutes les règles du sens commun, et justi- 
fier d'avance toutes Jcs-erreurs et toutes les héré- 
sies. Dans un docteur du gallicanisme, c'est tout 
différent : qu'il déraisonne , on ne le remarque 
pas même; il est dans son droit; c'est une de ses 
libertés. 

Les fausses décrétâtes, comme on le pense bien, 
ne sont pas oubliées. Pour en faire un épouvan- 
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tail très-effroyable , les gallicane ont soin de l'en- 
tourer sans cesse d'un nuage de poussière. Il suffit 
d'y regarder de près , et ie fantôme s'évanouit. 
Voici tout le mystère. Les actes des conciles, les 
décrétâtes des papes des Emit premiers siècles 
forment ce qu'on appelle en France l'ancien droit, 
le droit commun. Au neuvième siècle parut une 
compilation de ces décrétâtes et de ces actes. Tout 
ce que cette collection renferme de fondamental , 
d'essentiel , de plus important , est authentique 
dans ce sens qu'il est réellement des papes et des 
conciles des huit premiers siècles , comme l'a dé- 
montré entre autres Mgr. Marchetti , archevêque 
d'Ancyre , dons sa Critique de Fleuri/. Il n'y a de 
fausseté que dans quelques dates ou quelques 
noms , en ce qu'on y attribue & des papes des trois 
premiers siècles ci: qui n'appartient réellement 
qu'à des papes du cinquième , du sixième et du 
septième siècle. Mais qui ne voit que ces anachro- 
nismes ne changent rien au fond des choses , 
puisque tout ce qu'il y a d'essentiel appartient 
réellement au droit ancien , au droit canonique 
des huit premiers siècles, au droit connu et suivi 
dans toute l'Eglise avant que cette compilation 
parût ? Qui ne voit que les scolastiques , en ad- 
mettant de confiance lonfes les pièces de cette col- 
lection, ne se sont trompés pour quelques-unes 
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que de dale et de nom 1 ? Cependant , c'est sur ce 
mince prétexte que les gallicans , avec un ef- 
froyable vacarme, accusent ce petit nombre de 
décrétâtes, fausses seulement de nom el de date, 
d'avoir altéré le gouvernement de l'Eglise, cor- 
rompu la discipline , les règles anciennes, et in- 
troduit un droit nouveau el abusif; en un mot, 
c'est sur ce mince prétexte que les gallicans ac- 
cusent l'Eglise entière d'avoir, par une grossière 
ignorance, laissé corrompre sa propre doctrine, 
sa propre constitution , depuis le neuvième siècle 
jusqu'à la réforme de Luther et de Calvin. 

Ils reprochent encore aux scolastiques d'avoir 
cru à la donation de Constantin, qui aujourd'hui 
est regardée communément pour fausse. Mais cette 
pièce , admise par les uns , négligée par les autres, 
n'a jamais passé généralement pour certaine , et 
ce sont deux scolastiques qui, les premiers, l'ont 
rejetée absolument. Le pape saint Léon IX la cite 
dans une lettre à l'empereur des Grecs, qui l'ad- 
mettent comme authentique , et l'ont insérée dans 
leur droit canon. Mais avant lui, Adrien I, Ni- 

1 M. de Marca reconnaît expressément , d'après les preuves 
qu'en a données le protestant Blonde], que ces fausses décrétâtes 
ont été composées, à peu de choses près, ti pauen demai, «tec 

ainsi que des saints Pires, qui ont fleuri au quatrième el cin- 
quième siècle. De eoncori,, I. a, c . 6, p. Hî, edil. Balui. 
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colas I, et, après lui, Grégoire VII, n'en font 
aucune mention dans des actes et des circonstances 
où ils n'auraient pas manqué de la faire valoir, 
si elle eût passé généralement pour indubitable. 
Yves de Chartres l'a insérée dans sa collection : 
mais Burchard , évéque de Worms, l'a exclue de 
la sienne. Gratien l'a introduite dans son Décret ; 
mais la glose ajoutait en marge, que cette pièce 
ne se lisait pas dans les écoles. Enfin deux célèbres 
docteurs de la scolaUïque , saint Antonin , arche- 
vêque de Florence, et yEneas Sylvius, depuis pape 
sous le nom de Pie II, ont été les premiers à la 
rejeter tout-à-fait. C'est donc calomnier les doc- 
teurs de l'école, de prétendre qu'ils ont regardé 
généralement la donation de Constantin comme 
une pièce certaine. Mais encore , la chose fut-elle 
aussi vraie qu'elle est fausse , que s'ensuivrait-il ? 
Qu'ils se sont trompés sur un fait, pour l'avoir 
admis sans examen et de confiance, comme une 
chose d'ailleurs assez indifférente. Mais peut-on 
en conclure qu'ils se sont trompés également sur 
une question de droit, et question fondamen- 
tale, qu'ils ont examinée et discutée avec chaleur '! 
Le peut-on, sans violer les règles les plus com- 
munes de la logique , après avoir altéré les faits 
de l'histoire ? On parle de l'ignorance des doc- 
teurs du moyen âge ; mais , malgré la rareté des 
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livres, la difficulté des études, ont-ils jamais 
avancé autant de principes funestes , accrédité au- 
tant de fables et de préjugés , copié les uns sur les 
autres autant de faux, raisonnements, que les gal- 
licans avec foutes les lumières de leur siècle ? 

J'invite M. Affre à méditer les paroles suivantes 
de Melcliior Canus. Si, dans une question où ils 
sont tous d'accord , les théologiens se trompaient, 
ils exposeraient l'Eglise même au péril d'erreur ; 
et si Dieu ne découvrait leur erreur, il manque- 
rait au peuple chrétien dans des choses nécessaires. 
Car, depuis trois cents ans, chaque fois que l'Eglise 
a condamné des hérésies , ou porté des décrets sur 
la foi et les mœurs, elle s'est grandement aidée du 
secours des scolastiques. Enfin , le mépris de l'é- 
cole et la peste des hérésies vont toujours en- 
semble. Connexœ wnl ac fuéresemper r postnalam 
scholam , scholte contemptus et hœresum pestes '. 

Ce qu'il y a de plus curieux, c'est qu'après 
avoir témoigné un souverain mépris pour l'en- 
seignement universel de l'ancienne scolastique , 
les gailicans lui opposent, quoi? l'enseignement 
nouveau de la nouvelle Sorbonnc, en 1626 et 
1663. Aux scolastiques approuvés par les papes et 
les conciles, ils opposent, quoi ? les scolastiques 

■ Melcliior Cmurs, De Inc. theolog., lib. 8 , c. ». 
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des parlements, les scolastiques de Joseph II, les 
scolastiques du marquis de Pointai, les scolastiques 
du comte d'Àranda. Les écoles catholiques de plu- 
sieurs siècles ne méritent aucun égard, mais une 
école particulière de 1626 les mérite tous. Ce n'est 
plus une simple école : c'est la saches faculté, 
gaine craint point de condamner, comme nouvelle, 
fausse, erronée et contraire à la parole de Dieu 
une doctrine que le clergé et la noblesse de France 
reconnaissaient, en 1614, pour la doctrine géné- 
rale de la catholicité depuis onze cents ans : une 
doctrine que les saint Thomas , les saiut Bonavcn- 
ture et autres, qui illustrèrent le plus la Sorbonne 
antique, ont enseignée pendant leur vie, et con- 
signée dans leurs écrits : une doctrine que les 
conciles et les papes ont supposée dans leurs actes 
et favorisée pendant des siècles. Bref, la sacrée 
faculté de 1626 n'a pas craint de faire entendre 
que , pendant bien des siècles, l'Eglise catholique, 
bien loin de condamner une doctrine nouvelle , 
fausse , erronée , contraire à la parole de Dieu , l'a 
favorisée par les actes de ses conciles , par les dé- 
crets de ses papes , par lis écrits de ses docteurs et 
de ses saints. En d'autres termes, la sacrée fa- 
culté de 1626 n'a pas craint de faire entendre 

i Defemio, pars i , lib. t , c. le. 
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que , pendant bien des siècles , l'Eglise catholique 
avait cessé d'être celte Eglise de Dieu , qui ni 
n'approuve ce qui est nuisible, ni le passe sous 
silence', mais était devenue une Eglise humaine 
qui, en ne résistant pas à l'erreur, l'approuvait , 
en ne défendant pas la vérité, l'opprimait. 

Aussi les gallicans rougissent-ils de l'Eglise du 
moyen âge : ils n'osent en parler, ou, s'ils eu 
parlent , c'est avec l'accent de ia pitié. Gomme les 
hérétiques modernes , ils y voient une époque 
d'obscurcissement , d'ignorance , d'erreur. Sur un 
des points les plus importants, le vrai sens de l'E- 
criture était généralement méconnu , la tradition 
des apôtres, des martyrs, oubliée, abandonnée. 
Ce n'est que depuis la réforme de Luther et de 
Calvin, ce n'est que depuis la Déclaration de 1682, 
qu'elle a recommencé d'entendre la tradition et 
l'Ecriture, comme les premiers Pères, les martyrs 
et les apôtres. 

'Si. Auguitin. 
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CHAPITRE XXXVIII. 

BcnilkeYlU, cl Philippe le Bel. 



Après la mort du pape Nicolas IV, au mois de 
janvier 1292, le saint Siège vaqua deux ans et' 
trois mois : ce qui occasionna bien des maux dans 
l'Eglise, en particulier des guerres entre les princes 
chrétiens. Les cardinaux rassemblés à Pérouse 
étaient divisés en deux partis, celui des Ursinset 
celui des Colonne. Tous s'accordèrent enfin à 
nommer pour pape un saint hermite, Pierre de 
Mouron, qui résista longtems, s'enfuit métne, 
comme se sentant incapable de remplir une si 
grande charge ; mais enfin , vaincu par les in- 
stances des cardinaux, ainsi que des rois de Sicile 
et de Hongrie , il prit le nom de Céleslin V. Son 
inexpérience des affaires, un invincible penchant 
pour la solitude , une facilité excessive à accorder 
tout ce qu'on lui demandait , montrent bientôt 
que réellement il n'est pas fait pour un poste 
aussi difficile. Malgré la sainteté de sa vie, l'Eglise 
pouvait souffrir beaucoup de son pontificat. Les 
ordinaux lui suggèrent alors une pensée qu'il 
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avait déjà dans le cœur, c'est d'abdiquer la pa- 
pauté- En conséquence, de l'avis de tout le sacre 
crdlége , il déclare d'abord par une bulle insérée 
au droit canon , que le pontife romain peut abdi- 
quer, et puis , il abdique de fait, cinq mois et une 
semaine après son exaltation. Onie jours après est 
élu canoniquemcntle cardinal Benoît Cajolait. On 
le lenoit, dît Bossue t, Irès-liabilo dans les affaires, 
et autant homme de bien que savant. H prit lè 
nom de Bonifacc VUL De son temps, l'Italie 
était déchirée par deux factions implacables, les 
guelfes et les gibelins; les premiers, partisans 
du pape et de la liberté de l'Italie, les seconds, 
partisans de la domination teutonïque '. Boniface 



1 « La puissance moral,' qtip le ( i,i|>c mwa réellement dans la 
moyen âge sur les états cailielliinc. . =n rend de la manière la 
plus frappante, par les ei prenions républicaines el les [ormes 
de liberté de l'ancien étal des Heuviins , eu l'idée de tous «s pou- 
voirs protecteurs des droits du peuple se montre précisée . itm 
une sagacité si particulière, et où elle se développe toul entière 
hisloriqucmenl. Car ririllucnee iji.jli i;[ci<- .Ira papes n'était, on le 
sait, qu'une influence négativement lirriiianln i l I proici'tiïi'e, futur 
le maintien des principes de justice ou pour la cause du peuple 
el de tous les [aibles Dans l'idée du pape, prissions-nous même 
celle influence dans sa plus haute es tension , il n'y avait au fond 
que reci. qu'il détail être on dooi el pacifique préteur el arbitre, 
suivant le droil de l'éqa té, dans toutes les querelles inutiles el 
les fiuerres sans fin de ces temps-là . ou bien un austère censeur 



surtout un Iribun toujours vigilant de la chrétienté 
faveur de tous ceux nul étaient opprimés ou lésés. A 
1-en encore le dire, quoique U obose soi! bistoriquen 
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eut naturellement pour ennemis les gibelins, à, 
la tète desquels était la puissante famille des Co- 
lonne. 11 encourut encore l'inimitié des Français 
par suite de ses démêlés a vit leur roi. Les auteurs 
gibelins et gallicans sont ainsi légalement suspects 
et récusables, soit comme témoins, soit comme 
juges, dans tout ce qui tend à incriminer Boni- 
face VIII. Pour être juste , il ne faut s'en rappor- 
ter qu'aux actes; c'est ce que nous lâcherons de 
faire à la suite du P. Bianchi. 

Quant à Philippe le Bel , Toici le taLleau de son 
règne par le fds de Louis XIV, ou plutôt par 
Bossuet son précepteur. « Le règne de Philippe 
jj fut plein de séditions et de révoltes , parce que 
» le peuple et le clergé furent fort chargés; à 
s cause qu'on haussait et Laissait les monnaies à 
» contre-temps, et même qu'on les fabriquait de 
u bas aloi, ce qui ciiustiil de gr;imlcs pertes aux 

fait Traîe, que les guelfes, le pape j leur lire, oui fui les Libé- 
ra un parfaits du moyen 8ge, parce qu'ils avaient de leur coté 
l'Eglise cl la religion, par où aussi l'état des choses se montre 
tout différent ; tant les jciodmu'S lih<;i ans , dans leur dégénéra- 
tlon . sont tombes au-dessous de la dignité d'un semblable paral- 
lèle. Les gibelins, ou ronlro ire, parce qu'ils s'étaient mis en oppo- 

temps toute doutent n ■ t-. ■ I ir :i ' i" '■ 

ifs cèdent partout, pour la grandeur du caractère, oui lien» de 
l'autre parti. > Concurdia, sixième livraison, p. 390, par F. de 
Schlcgel. 
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» particuliers , et ruinai! tout le commerce. Le 
• roi alla en personne en Languedoc et en Guien- 
» ne, pour apaiser les mouvements de ces pro- 
v vinces, ce qu'il fit en caressant la noblesse et 
» en traitant doucement les villes'. » Pour ache- 
ver ce tableau , ajoutez-y un trait qu'on voit dans 
le P. Daniel. Le petit peuple de Paris qui souf- 
frait le plus de cette continuelle altération des 
monnaies, s'élant mutine par l'excès de sa misère, 
Philippe, qui avait promis plus d'une fois de ré- 
parer les perles, fit pendre un bon nombre de ces 
malheureux. Ainsi, roi faux monnayeur, qui 
trompe , qui ruineses sujets, et, pour toute indem- 
nité, fait pendre les plus misérables , tel parait 
dans ce tableau Philippe le Bel. Et pourquoi un 
argent si cruellement ramassé ? Pour faire la 
guerre, non pas aux nations barbares , mais à des 
princes chrétiens tels que le roi d'Aragon, le roi 
d'Angleterre, le roi de Germanie. 

Maintenant que fera l'umhdirux , le fougueux 
Boniface VIII, pour parler le langage de ses enne- 
mis? La première année de son pontificat, 1293, 
il procure la paix à la France avec l'Aragon, et 
travaille à la lui procurer avec toutes les puissances. 

i Jbriçi de Vhintaire de France, par le Dauphin, Dam le 
manuscrit original , le règne de Philippe le Bel est de la main de 
Bossuet. 



Digilized by Google 



U5 

Edouard d'Angleterre soudoyait contre Philippe 
le comte de Flandre et le roi des Romains Adol- 
phe. Ronïface envoyé des légats à Edouard et à 
Adolphe avec dirs h;iiri;s pi^smiies , où il leur re- 
proche de faire la guerre à un roi catholique, 
les conjure de ne pas attaquer davantage son très- 
cher fils, Philippe, roi de France , mais de s'ac- 
corder à la paix ou du moins à une longue trêve. 
Ses instances restant infructueuses, il intime, sous 
peine d'excommunication , le 13 août 4296, aux 
rois d'Angleterre, de France et de Germanie, 
une trêve de deux ans. Edouard et Adolphe l'ac- 
ceptent et souineilciil li'iii différend au saint Siège. 
Philippe , pour qui Bonifacc se donne tous ces 
mouvements, est le seul à y résister; livré à de 
mauvais conseils, au lieu de seconder les pacifi- 
ques et bienveillantes intentions du pontife, il 
se met à protester que le gouvernement de son 
royaume dans les choses temporelles appartient 
à lui seul , qu'il n'y reconnaît aucun supérieur 
sur la terre, qu'il n'entend se soumettre à qui que 
ce soit pour le temporel de son royaume; mais 
que, pour ce qui regarde ie salut de son âme et les 
clunci sjiiniuelk's , il est prêt à obéir 

aux admonitions du Siège apostolique. Ce qui sup- 
pose que de chercher & concilier les princes chré- 
tiens , d'employer les armes spirituelles pour em- 
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pêcher les meurtres, les incendies, les rapines 
et autres crimes qu'entraîne inévitablement la 
guerre, n'est aucunement dans les attributions du 
pontife romain , père commun des rois aussi bien 
que des simples fidèles. Ce qui suppose que le 
vicaire de Jésus-Christ peut bien excommunier un 
obscur brigand qui ne désole qu'un petit canton , 
mais que, quand des rois s'amuseront à ravager les 
provinces, à ruiner leurs peuples, à désoler la 
chrétienté entière , il ne pourra que bénir et bour- 
reaux et victimes. Ce qui suppose que telle guerre 
que fasse le prince, tels moyens qu'il emploie 
pour la soutenir, cela n'intéresse point le salut de 
son âme. Ce qui suppose que le roi en lanl que 
roi est indépendant de la loi de Dieu , interprétée 
par l'Eglise r c'est-à-dire que le souverain, en tant 
que souverain, est athée et qu'il doit l'être. 

Pour continuer la guerre que le pape voulait 
éteindre , les princes non-seulement Épuisaient 
leurs peuples , mais accablaient le clergé et les 
églises de taxes-nouvelles et extraordinaires. Dans 
la vue de les forcer à la paix , Boniface avait 
rendu, le 18> du même mois, une constitution 



fendait, sous peine d'excommunication, au clergé 
de payer, et aux laïques, fussent-ils rois ou em- 
pereurs, d'exiger aucune contribution extraordi- 
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nairesur les biens ecclésiastiques, sanslc consen- 
tement el l'autorité du saint Siège. Jl n'entendait 
ni les redevances féodales ni les contributions déjà 
autorisées, mais les impositions nouvelles ; encore 
ne les défendait-il pas absolument, mais seule- 
ment faites sans l'autorité du pontife romain : 
chose déjà décrétée par les conciles de Lalran, 
reconnue de Philippe lui-même, el décrétée de 
nouveau au concile de Constance'. Cette consti- 
tution, en préparant la paix générale, favorisait 
en particulier la France aux ennemis de laquelle 
elle ôtait les moyens de lui nuire. Que ce motif 
ne fût pas étranger à l'esprit de Boniface , on le 
voit par une lettre , datée du même jour , où il 
prie Philippe d'envoyer à Rome son frère Charles 
de Valois, pour s'entretenir avec lui d'affaires 
1res- importantes et secrètes. Malgré cela, cette 
constitution reçue, observée en Angleterre et en 
Allemagne, Philippe la prit en mauvaise part. 
Pour s'en venger, il défendit de transporter sans 
sa permission aucun argent hors du royaume , 
n'exceptant ni Rome ni le saint Siège. Dans une 
lellre du 24 septembre de la même année, le pape 
se plaignit à Philippe d'être si mal récompensé 

1 Thomassio , De la Discipline, paît. 3, 1. 1 , rh. 13; Cône. 
Comtanticnit, Libbe, tout. is, col. SIS, Paris. '.671. 
Tous II. 10 
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d'un roi pour lequel il se donnait tant de peines , 
et passait tant de nuits sans repos : ce qu'il avait 
prescrit était conforme aux canons : ÎI ne prohi- 
bait point les contributions ecclésiastiques d'une 
manière absolue , il voulait seulement qu'on n'en 
fît point sans l'autorité du saint Siéffe , et cela pour 
empêcher les exactions intolérables des gens du 
roi : que si la France éprouvait une nécessité 
grave , non-seulement il permettrait ces imposi- 
tions, mais, s'il en était besoin , il sacrifierait jus- 
qu'aux calices, croix et autres vases sacrés, pour 
défendre un royaume aussi noble et aussi cher 
au Siège apostolique. Le 16 février 1297 , il écrit 
au clergé et au roi dans le même sens : si le 
royaume de France était menacé dans ses droits 
ou dans son existence , non-seulement il approu- 
verait les subventions des églises gallicanes, il ex- 
poserait encore les biens et la puissance de l'Eglise 
romaine , autant du moins que le souffrirait son 
honneur et celui de l'Eglise. Enfin le 22 juillet 
de la même année , Boniface déclara par une bulle 
que sa constitution du 18 août 1296 ne s'étendait 
point au cas de défense nécessaire du royaume : 
que, dans ces occasions, les subventions ecclésiasti- 
ques pouvaient être demandées et payées sans con- 
sulter le pontife romain : que le saint Siège s'en 
rapportait à la conscience du roïou de son conseil, 
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supposé que le roi n'eût pas vingt ans , pour dé- 
cider si ce casde nécessité existait ou non ; voulant 
ainsi que, hors la nécessité de défendra le royaume, 
on suivit la régie commune qui demandait le con- 
sentement du pape. 

Ainsi Philippe n'avait aucune raison de se fâ- 
cher de la décrétale Clericis laicos, surtout après 
les explications si hienvei liantes du pontife. Toutle 
tort jusque-là est du coté du roi. Pour le faire re- 
tomber sur k pape , Rdssuct se rejette sur un bref 
adressé à Philippe au mois de septembre 1296 , 
pour lui faire révoquer son éilit. Boniface y 
avouait qu'il est quelquefois à propos de faire ces 
sortes de défenses, de peur que les sujets ne soient 
privés des choses nécessaires et qu'elles ne pas- 
sent aux ennemis. Mais, ajoutait-il, si, ce qu'à 
Dieu ne plaise, l'intention de ceux qui ont dressé 
cette ordonnance avait été de l'étendre à nous, A 
nos frères les prélats , aux autres personnes ecclé- 
siastiques, aux églises mêmes, en comprenant 
dans la défense les biens que l'Eglise possède au 
dedans et au dehors de votre royaume, ce serait 
une entreprise non seulement imprudente, mais 
insensée , de vouloir ainsi porter une main témé- 
raire à des choses sur lesquelles ni a vous ni à 
prince séculier , n'est attribuée aucune puissance. 
Bien plus, violant par là la liberté ecclésiastique. 
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vous auriez encouru la sentence d'excommunica- 
tion prononcée par les canons. SurquoiBossuetse 
récrie : « En vérité je ne crois pas que parmi les 
» défenseurs les plus outrés des décrets des papes, 
« il s'en trouve un seul qui ose soutenir ce que 
u dit ici Bonifaee : qu'un prince fait une action 
» imprudente , insensée et digne d'anathème, dès 
d qu'il défend aux ecclésiastiques de transporter 
» hors de son royaume , sans sa permission , des 
» choses aussi nécessaires. Défendre de la sorte la 
» liberté de l'Eglise, certes ce n'est pas la défendre, 
■» mais la rendre odieuse et funeste aux empires : 
» c'est faire des ecclésiastiques , non pas des ci- 
11 toyens, mais presque des cjnu'itiis à chargée! en 
v haine à tout le monde. Aussi Philippe ne se re- 
u lacha-t-il point de la gravité et de l'autorité de 
» son édit. « Mais pour parler sur ce ton d'un pape 
si renommé par la science qu'il avait du droit, Bos- 
sue! oublie qu'il ne s'agit ni de la défense néces- 
saire de l'état, ni de contributions légales, mais 
d'exactions conlraires aux lois : Bossuet ignore ou 
feint d'ignorer qu'en s'exprimant comme il fait, 
Boniface parle le langage des canons : Bossuet 
ignore ou feint d'ignorer que Innocenl III avait 
rappelé dans une décrélale qu'il n'a élé attribué 
aux laïques, même pieux, aucun pouvoir sur les 
églises et les personnes ecclésiastiques : que 
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leur pari en cela est la nécessité d'obéir , non I'au - 

dessus de leur propre mouvement, fût-il avanta- 
geux aux églises , n'a aucune force , à moins que 
l'Eglise ne l'approuve : Bossuet ignore ou feint 
d'ignorer que le successeur d'Innocent, Honorius 
III , avait excommunié tous ceux qui établiraient, 
Iran scri raien t , voudraient faire o bser ver, su ivraien t 
dans les jugements des slaluts , édits, usages con- 
traires à la liberté de l'Eglise : Bossuet ignore ou 
feint d'ignorer que les décrétales de ces deux papes 
avaient été insérées au corps du droit canon , 
près d'un siècle avant le pontificat de Boniface 
VIII'. Que dis-Je? La première d'entre elles «e 
fait que rappeler les dispositions, les paroles 
mômes du concile tenu à Rome au commencement 
du sixième siècle. L'an 485 , Odoacre roi d'Italie 
défendit d'aliéner les biens de l'Eglise romaine. Ce 
décret était en soi juste, l'intention enèlail bonne: 
néanmoins ayant été lu dans le concile de 502 , le 
quatrième sous le pape saint Symmaque qui le 
présidait , 1 evêque de Milan dit : Cet écrit n'a pu 
obliger aucun pontife de Borne, parce qu'il n'est 
point donné à un laïque d'avoir aucun pouvoir 

1 Cap. Ecclcs. S, Mariai De Constitut., 1. i . Decrel. (il. S , 
cap. ni; cap. Notait; de Mnl. eœcom., b; Décimal., tU. sa , 
cap. 48 
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de rien statuer dans l'Eglise , sans l'aveu du pon- 
tife romain, prteter papam romanum ': sa part 
est la nécessité d'obéir , non l'autorité de com- 
mander. L'évoque de Ravenne parla dans le même 
sens. Celui de Syracuse dit : Ce décret est évidem- 
ment nul, parce que, contre la règle des Pins, il 
a été fait par des laïques, auxquels, si pieux qu'ils 
soient, on ne lit point qu'il ait jamais été attribué 
aucun pouvoir de rien statuer sur les Liens ecclé- 
siastiques. Enfin tout le concile conclut en s'adres- 
santaupape: < Il est clair que cet écrit est de nulle 
» autorité, et, eju iil-il, votre béatitude devrait l'an- 
» nuler, afin qu'il ne fût pas un exemple aux Jaï- 
. ques , de quelle condition et de quelle piété qu'ils 
» Soient, pour avoir la iJi'é.iompli'jii ne rien lié- 
» cerner en façon quelconque toucliant les biens 
» ecclésiastiques, desquels il est enseigné que la 
» disposition a été incontestablement commise de 
» Dieu aux. préires seuls '. » Voilà ce qu'ignore ou 
dissimuleBossuetavecsonl i 'leurj , .Cen'cst pas tout. 
L'édit de Philippe , par sa généralité, empiétait 
sur les legs et les oblations que faisaient alors les 
fidèles pour le recouvrement de la terre sainte- 
Or, sans parler ici des peines que prononce le 

1 Labbe, tom. 4, col. I33S. 
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droit canon contre quiconque entraverait l'emploi 
de ces pieuses contributions , voici ce que le même 
pape Symmaque dans le sixième concile de Rome, 
où assistaient plus de cent évèques, décrétait, en 
50i, contre les usurpateurs des tiens ecclésiasti- 
ques. Après avoir rappelé en quels termes le con- 
cile de Gangres, vers l'an 324, anatliématisa 
tous ceux qui recevraient les oblalions des fi- 
dèles et en disposeraient sans l'autorité de l'évêque, 
il ajoute : ■ C'est donc une iniquité et un énorme 

• sacrilège que les oblations et les legs que quel- 
» qu'un aura faits à l'Eglise pour la rémission deses 
. péchés et le repos de sonâme, soient détournés à 
» autre fin par ceuï qui devraient le plus y tenir la 

• main, savoir, les chrétiens, mais surtout les 

• princes et les magistrats. » En conséquence , il 
frappe d'un perpétuel anathème, à moins d'une 
prompte correction, quiconque se rendrait cou- 
pable de ce crime , et généralement tous ceux qui 
par fraude , par violence , [>ar la faveur des prin- 
ces, parla tyrannie des hommes puissants, ose- 
raient confisquer, envahir ou retenir les biens 
de l'Eglise. 11 n'est pas juste , disait-il aux évê- 
ques , que nous soyons seulement les gardiens des 
papiers, au lieu d'être les défenseurs des choses 
qui nous sont confiées. Si les remèdes douï ne 
suffisent point à guérir la plaie, il faut y cra- 
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à quiconque professe la piété de rien présumer 

faire qui soit opposé aux règles de l'Evangile , des 
prophètes et des apôtres. Toul jugement injuste , 
toulc injuste décision que prononceraient les juges 
par la crainfe ou par l'ordre du souverain , est 
sans autorité. Nul acte ne suLsistcra de contraire 
soit à la doctrine, soit à une constitution de l'Evan- 
gile , des prophètes , des apôtres , ou des saints 
Pères : ce qui aura été fait par les infidèles ou par 
les hérétiques , sera absolument cassé. Ainsi par- 
lait Sjmmaque : et le concile se leva tout entier 
en criant r Jésus-Christ, esaucez-nous : longue vie 
à Svmmaque : tout cela nous plait: quiconque y 
contreviendra volontairement, qu'il suit frappé 
d'un perpétuel anathème : confirmez nos décrets , 
nous vous en prions. Ces dernières paroles furent 
répélées dis-huit fois Svmmaque répondit aux 
évèques que leurs a eclamations seraient consignées 
dans les archives du concile avec ses ordonnances 
qu'il confirma à perpétuité, soumettant aux peines 
susdites tout contrevenant, sans distinction de 
personnes. 

1 Ut décréta noîtra confirmes, precamur : dfclum est decics cl 
oeliea. Synodus romans Vl.anno soi. Labbe, t. *, col. 1370. 
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Tout cela se voit littéralement non-seulement 
dans toutes les collections de conciles , mais encore 
dans le droit canon. Ce qu'il y a de plus remar- 
quable, c'est qu'un roi golh et arien, Tbéodoric, 
se soumit à ces décrets et les fit observer dans 
toute sa domination. Eh bien ! le judicieux Flcury 
dans son Histoire ecclésiastique , le savant Bossuet 
dans sa Défense de la Déclaration gallicane, ne 
disent pas le plus petit mot , ni du concile , ni de 
ses décrets, ni de la conduite de Théodoric : 
pourquoi? parce que tout cela condamnait, Luit 
siècles d'avance , la conduite de Philippe le Bel et 
autres. On supprime ce que dit un pape à la téte 
d'un concile au sortir du cinquième siècle, pour 
blâmer plus hardiment un pape qui répète la même 
chose à la fin du treizième. On tait l'admirable 
soumission d'un prince hérétique, et on loue la 
coupable desobéissance d'un prince catholique. 

Boniface disait encore à Philippe : « Songez aux 
11 royaumes des Romains, d'Angleterre et d'Es- 
11 pagne qui vous entourent de toutes parts : son- 
» gez à leur puissance, à la valeur et à la mul- 

■ titude de leurs habitants, et vous reconnailrez 

■ clairement que le temps n'est pas favorable pour 
» nous harceler, nous et l'Eglise , par des piqûres 
h pareilles. Vous auriez dû ne point oublier que 
a la seule soustraction de notre assistance et de 
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» noire faveur ainsi que de celle de l'Eglise , vous 
« affaiblirait au point , vous et les vôtres , que , 
» sans parler des autres désavantages que vous 
11 éprouveriez, vous seriez hors d'état de résister 
a aux attaques du deliors. Que vous arriverait-il 
n.doncsi, cequ'à Dieu neplaise, vous offensiez 
» grièvement, le saint Siège, et en Faisiez l'auxi- 
» liaire de vos ennemis, ou plutôt votre principal 
» adversaire ? » i< Que le lecteur juge , s'écrie en- 
» core là-dessus Bossuct, s'il est d'un pontife et 
>. d'un père de faire pareilles menaces à un roi 
s catholique qui remplissait avec fermeté et sans 
» reproche son devoir de roi , sans rien entreprendre 
u contre la religion ou l'Eglise : s'il est d'un pontife 
a et d'un père d'exciter contre lui les rois ses voi- 
i> sins, de leur donner dn secours , de se déclarer 
» mime son principal adversaire. » Mais ait Bos- 
suet a-t-il vu ce que. suppose insidieusement s» 
phrase? où a-t-il vu que Boniface VIII excitât 
contre Philippe les autres souverains, qu'il leur 
donnât du secours , qu'il se fit même son principal 
ennemi? Lorsque lïoniface devint pape, Philippe 
n'avait-il pas la guerre avec le roi d'Aragon, avec 
le roi d'Angleterre, avec Adolphe roides Romains? 
N'est-ce pas ISoniface même qui lui avait procuré 
la paix avec le premier, et qui travaillait conti- 
nuellement u la lui procurer avec les deux autres ? 
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Ce même Boniface n'avait-il pas écrit à ceux-ci 
des lettres pleines de reproches sur ce qu'ils atta- 
quaient alors son fils hien-aimé , le roi Philippe , 
et le royaume de France? Pour leur en ôter les 
moyens, ne leur avait-il pas défendu sous peine 
d'excommunication de faire, sans son consente- 
ment, aucune nouvelle levée sur les biens ecclé- 
siastiques? Philippe a'était-il pas le seul qui ré- 
sistât à la pacifique médiation du pontife ? Pour se 
venger de Boniface qui voulait l' observation des 
canons et la paix, Philippe ne violait-il pas le6 
canons pour faire la guerre, en empêchant l'E- 
glise de disposer de ses revenus ainsi que des 
oblations des fidèles pour la terre sainte? Que 
le lecteur juge après cela s'il était d'un roi trés- 
chrétien d'en agir de la sorte. Que le lecteur juge 
si, dans dépareilles cira>i élances, îln'étailpasd'un 
pontife et d'un père (!c rappeler à un prince ingrat 
et entêté à quoi il s'exposait si, par des offenses 
encore plus graves, il forçai! -nint Siq;o , su il j 
l'excommunier, soit à simplement approuver l'en- 
treprise de ses ennemis. Que le lecteur juge enfin 
s'ii élaït d'un évèque catholique , s'il était d'un 
Bossuet de travestir ainsi les faits et les paroles 
pour blâmer la conduite louable d'un papcatlaclié 
aux canons, et louer la conduite blâmable d'un 
roi livré à de mauvais conseils. 
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Continuons d'examiner les actes du fougueux 
Boniface VIII. 

Non content d'avoir donné de sa Décrétalc Cle- 
ricis laicos , des esplications aussi avantageuses à 
Philippe , il écrit , le six mars 1297 , au clergé de 
France que , sans crainte de la Décrétale, il peut 
accorder au roi, sur les biens ecclésiastiques , les 
subsides jugés convenables pour l'aider à réduire 
le comte de Flandre : peu après, il confirme et 
loue la délibération du clergé de payer au roi la 
décime pendant deux ans : il permet de plus à 
Philippe d'employer à la même fin la moitié des 
legs pour la terre sainte : en outre, il lui ac- 
corde le privilège de nommer à un bénéfice dans 
chaque église cathédrale ou collégiale de son 
royaume; tout cela avant que Philippe eût révo- 
que son edit anticanonique. Une nouvelle marque 
d'affection pour la France fut la canonisation de 
saint Louis, grand-père clu roi, que le pape ter- 
mina et prononça la même année. 

Au commencement de l'année suivante 1298, 
pour ménager la paix entre Edouard et Philippe , 
et procurer à celui-ci le moyen de réduire les 
Flamands rebelles , le pontife envoie des légats en 
Angleterre et en France. Les deux rois s'en re- 
mettent à Boniface, non comme pape , mais comme 
médiateur amical, et font une trêve de deux ans 
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pour lui donner le loisir de concilier leurs diffé- 
rends. Dès le 17 juin 1298, Boniface publie le 
traité de paix où , pour réserver l'union entre les 
deux royaumes , il propose le mariage de la sœur 
de Philippe avec Edouard, et celui de la fille de 
Philippe avec le fils du monarque anglais. 11 en 
est qui iliniMil <|in: Philippe fut mal satisfait de la 
sentence arbitrale, parce que, contre son attente, 
Boniface y comprenait le comte de Flandre. Mais 
il n'est question du comte, ni dans la sentence, ni 
dans les lettres du pontife. Ce qu'ily a de certain, 
c'est que le traité de paix fut accepté de part et 
d'autre , et les mariages proposés eurent lieu. 

Pendant que Boniface travaillait ainsi à la paci- 
fication générale de la chrétienté et à l'avantage 
particulier de la France , Philippe se montrait peu 
reconnaissant et même peu roi. Depuis longtemps 
protecteurs du parti gibelin, les Colonne, dont 
deux cardinaux, après avoir reconnu Boniface 
comme pape , et l'avoir, en cette qualité , assisté à 
l'autel pendant trois ans, le font passer en des 
libelles pour usurpateur du saint Siège ; sommés 
par Boniface de déclarer devant le sacré Collège , 
s'ils le reconnaissent pour pape légitime, ils re- 
fusent de comparaître et le déclarent intrus. Là- 
dessus, Boniface les excommunie comme schis- 
matiques, ce qu'ils étaient réellement. Expulsés 
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d'Italie, ces scliismatiques se réfugient en France 
où Philippe les reçoit avec une bienveillance mar- 
quée, dés l'an 1298. La même année, le pape 
ayant suspendu de ses fonctions et cité à Rome 
l'évfque de Laon , aussitôt Philippe saisit les 
biens de celte église comme si elle eût été va- 
cante. Il n'ignorait pas sans doute ce qu'il en 
était; mais à la rapacité de ses minisires, tout 
prétexte était bon. Voici qui est encore plus in- 
digne d'un roi, surtout d'un roi de France. La 
même année, Jean, cardinal-prêtre du titre de 
Sainte-Cécile, ayant laissé par testament, pour 
œuvres pies, entre autres pour fonder à Paris un 
collège en faveur des pauvres clercs , une partie 
considérable de ses biens , Philippe confisqua tous 
ces legs à son profit. Tout cela nous découvre la 
véritable cause de la discorde entre Philippe et 
Boniface. Un roi hautain , gouverné par des mi- 
nistres sans probité, ne peut souffrir les justes re- 
proches du pontife et s'emporte contre lui aux 
sacrilèges excès que nous verrons. Quelque peu 
de fruits qu'il retirât de ses admonitions, Boniface 
ne laissait pas que d'en faire, et sur les griefe 
précédents et sur l'occupation de Cambrai, dont la 
juridiction temporelle et spirituelle appartenait à 
l'évoque, et sur l'installation de l'archevêque de 
Reims qu'empêchait Philippe , pour s'attribuer 
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plus longtemps les revenus de celle église, et sur 
les plainies du clergé, que Philippe opprimait de 
plus en plus, en abusant du privilège que lui 
avait accordé le pape de percevoir le revenu d'une 
année de tous les bénéfices qui viendraient à va- 
quer pendant la guerre de Flandre, et sur les 
maux extrêmes que souffrait le peuple par le 
changement continuel des monnaies , etc. Si mal 
que répondit Philippe à tous ces avertissements, 
Boniface ne cessait point de favoriser la France 
et sa royale maison. En 1500 , il appela en Ita- 
lie le frère du roi , Charles de Valois, le reçut 
avec de grands honneurs, le nomma capitaine- 
général des états de l'Eglise, vicaire impérial en 
Toscane , et lui fit épouser en secondes noces Ca- 
therine de Courtenay , héritière unique de Beau- 
doin H, dernier empereur latin de Constantinople. 

Parmi les sollicitudes qui occupaient la grande 
âme de lîonifaee VIII , la principale était de pro- 
pager le nom chrétien en Orient. C'est pour cela 
qu'il travaillait avec tant de zèle à ménager la paix 
entre les princes catholiques. Il espérait que une 
fois d'accord, ils se ligueraient ensemble pour 
récupérer la terre sainte. Il avait mis cette clause 
au bas de sa sentence arbitrale entre Philippe et 
Edouard. Une circonstance bien extraordinaire 
vint augmenter ses espérances et sa sollicitude. 
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L'année même du jubilé 1300, un roi chrétien 
des Tarfarcs, nommé Cassan, envoya des ambas- 
sadeurs à Rome et dans tout l'Occident, deman- 
dant du secours pour pouvoir conserver les villes 
de Syrie et de Palestine, entre autres celle de Jé- 
rusalem qu'il venait de conquérir sur les maho- 
métans. Boniface tint à ce sujet un concile et en- 
voya des lettres pressantes à tous les souverains 
d'Europe, en particulier à Philippe le Bel. Mais 
Philippe, au lieu de terminer la guerre avec les 
Flamands, comme il en avait eu l'occasion , l'avait 
rendue plus terrible par un trait peu digne d'un 
roi de France. Son frère, Charles de Valois, 
ayant remporté plusieurs victoires sur le comte 
de Flandre, et subjugué presque tout le pays, 
le comte reçut les conditions que lui proposa 
Charles, et vint à Paris se soumettre au roi avec 
ses deux fils. Charles lui avait promis que, si le 
roi ne ratifiait point le traits, il le reconduirait en 
sûreté à Gand. Philippe, contre la parole de son 
frère , retint prisonnier le comte et ses deux fils. 
Cette conduite révolta les Flamands : ils reprirent 
les armes, et commencèrent une guerre déses- 
pérée, où périt bientôt la plus grande et la plus 
illustre partie de la noblesse française, entre 
antres un prince du sang. Le roi même faillit y 
perdre la vie. Pour soutenir cette guerre qu'avait 
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rallumée son peu de Ioyaulé , Philippe falsifiait 
les monnaies , s'emparait des décimes levées pour 
la lerrc sainte, usurpait les Biens des églises; 
le clergé s'en plaignait à Rome. Ce fui dans ces 
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permît de se présenter an saint Siège et lui rendit 
les biens de son église, ajoutant que, si Philippe 
ne donnait de cet emprisonnement nne excuse 
raisonnable, il ne voyait pas comment il n'avait 
poin t encoure l' et co m mun icat ion . En mêm e tem ps , 
pour garder en tout la plus exacte justice, il 
manda à l'archevêque de Narbonne de tirer l'é- 
vêque des mains des juges séculiers, s'il y était 
encore; de faire des informations sur tous les 
faits dont on l'accusait , de les lui envoyer 
quand elles seraient faites , et enfin de faire 
transporter l'évêque en Italie sous bonne et sûre 
garde, 

Pour justifier son procédé , Philippe députa à 
Rome Pierre Flotte , son conseiller , qui Ternit au 
pape les chefs d'accusations contre son légat. Cet 
envoyé soutint avec tant de hardiesse tout ce que 
Philippe se permettait contre les églises et contre 
les personnes ecclésiastiques, que Boniface ne put 
s'empêcher de lui dire qu'il avait puissance de 
punir le roi, et de tirer contre lui le glaive spiri- 
tuel. Flotte répondit : Votre glaive n'est qu'en 
paroles, celui de mon maître est réel : c'est-à-dire, 
droit, justice, religion ne sont que des mots : il 
n'y a de réel que la force. Un chef de voleurs ne 
parlerait pas mieux. 

Le pape envoya un autre légat , Jacques des 
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Normands , archidiacre de Piarbonne, homme dis- 
tingué et loué par tous les écrivains de son temps. 
11 devait, de la part du saint Siège, enjoindre à 
Philippe de relâcher l'évéque de Pamiers, de ne 
plus vexer le clergé, opprimer la liberté de l'E- 
glise , usurper les revenus des Églises vacantes , 
conférer les bénéfices ecclésiastiques, ni s'appro- 
prier les décimes qui appartenaient aux expédi- 
tions de la terre sainte : avec ordre, en cas de 
refus, de soumettre le royaume aux censures de 
l'Eglise, el d'intimer à tous les prélats et docteurs 
de France, de se trouver au concile de Rome le 
1" novembre de l'année suivante , pour redresser 
avec leur conseil , les injures et les dommages 
que soit les ecclésiastiques , soit les laïques , souf- 
fraient de la part du roi cl de ses officiers. Des 
auteurs modernes ajoutent qu'en cas de résistance 
l'archidiacre devait déclarer le royaume de France 
dévolu au saint Siège , et délier les sujets du ser- 
ment de fidélité. Mais cette imputation contre la- 
quelle protesta el lioniface el le collège des car- 
dinaux , ne repose que sur les bruits calomnieux 
répandus par les conseillers de Philippe , pour co- 
lorer leurs attentats contre le ponlife. Arrivé â 
Paris, le légat se préparait à remplir sa commis- 
sion , lorsqu'on lui enleva les lettres aposloliaues. 
Le comte d'Artois, prince du sang, les jeta au feu 
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en présence du roi et de la cour '. Le légat eut 
ordre de s'en retourner à Rome avec l'évéque de 
Pamiers qui fut mis en liberté. 

Boniface voyant que Philippe outrageait à ce 
point le Siège apostolique , méprisait d'en recon- 
naître l'autorité, repoussait ses corrections, et que, 
se faisant juge en sa propre cause , 11 s'arrogeait 
les droits du sacerdoce , voulant disposer à son gré 
des biens et des personnes ecclésiastiques , con- 
férer les lilres spirituels , faire plus que le pape 
dans son royaume , comme l'ont écrit deux histo- 
riens désintéressés , Yicérius dans sa vie de l'em- 
pereur Henri VII, et Mulius dans sa chronographie 
germanique : Boniface, voyant tout cela, résolut 
d'employer des remèdes plus efficaces. Quand il 
s'agit de faire observer les canons et de maintenir 
les régies, dit Fleury, la puissance des papes est 
souveraine et s'élève au- dessus de tout Or c'est 
précisément de cela qu'il s'agissait avec Philippe 
le Bel. Boniface expédia donc le 5 décembre 1301 
plusieurs bulles ; l'une adressée à tous les arche- 
vêques, evéques, chapitres et docteurs de France, 
les convoquant au concile de Rome pour le 1 er no- 
vembre de l'année suivante, afin de traiter avec 

1 Ce prince péril peu après, dans une bataille contra les FJa- 
1 Discourt nu- les libertés it [église gallicane. 
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eux, comme personnes non suspectes à Philippe, 
tout ce qui serait expédient selon Dieu pour la ré- 
formation du roi et du royaume , la correction des 
désordres passés et le bon gouvernement à l'ave- 
nir. Et comme Philippe prétextait des privilèges 
apostoliques pour fouler aux pieds les droits do 
l'Eglise , le pape , par une autre bulle du môme 
jour, suspendit toutes les grâces, privilèges , con- 
cessions, accordés par le saint Siège aux rois de 
France, ordonnant qu'on les lui représentât , afin 
que les ayant reconnus, il pût juger s'il devait 
modérer leur suspension. Enfin , le même jour 
encore , il écrivit il Philippe la fameuse lettre qui 
commence par ces mois : Ausculta , fili carisrime ; 
écoutez, très-cher fils. Voici comme Fleury la ré- 
sume en son histoire. « Après une exhortation à 
» l'écouter avec docilité , le pape dit au roi : Dieu 
» nous a établi sur les rois et sur les royaumes pour 
jj arracher , détruire, perdre , dissiper , édifier , et 
» planter en son nom et par sa doctrine. Ne voua 
» laissez donc point persuader que vous n'ayez 
o point de supérieur , et que vqus ne soyez soumis 
n au chef de la hiérarchie ecclésiastique : qui 
» pense ainsi est un insensé, et qui le soutient opi- 
« niâtrément est un infidèle, séparé du troupeau 
u du hon pasteur. Or , l'affection que nous vou 
» portons ne nous permet pas de dissimuler , que 
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i> vous opprimez \»~ sujet-; <•< di-siasliques et sécu. 
« liers , les seigneurs , la noblesse , les commu- 

■ naulés et le peuple : de quoi nous vous avons 
u souvent averti sans que vous en ayez profilé. 

» Pour venir plus au détail , quoiqu'il soit cer- 
b tain que le pape a la souveraine disposition des 
u Lénifiées , soit qu'ils vaquent en cour de Rome , 
» ou dehors , et que vous ne pouvez avoir aucun 

■ droit de les conférer sans l'autorité du saint 
11 Siège , toutefois vous empêchez l'exécution de 
» ces collations, quand elles précèdent les vôtres, 
« et vous prétendez étrejuge en votrepropre cause, 
a En général, vous ne reconnaissez d'autres juges 
u que vos officiers pour vos intérêts , soit en de- 
u mandant, soit en défendant. Vous traînez à 
u votre tribunal les prélats et les autres ecclésia- 
» stiques de votre royaume , tant réguliers que 
i> séculiers, tant pour les actions personnelles 
(..que:ponr h^ réelles, même touchant les biens 

wmWIIW,te>.ïaï<rçÇ? n , a .yent | ^n 11 pqHVftîr^ur 
î.,le -clefS*.. Vous, jie ipe^mettcz, pa^.atff.rnré^ts 
«i.^WPlmec.fe^lairç spiqtupl,, conÇrp;^.,^ 

ftrîSq,, tflwffm «pi &mar .tauwwfJwfo* m 
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de Lyon , et l'avez réduite à une telle pauvreté, 
qu'il est difficile qu'elle s'en relève ; et toute- 
fois elle n'est point de voire royaume : nous 
sommes parfaitement instruit de ses droits , en 
ayant été chanoine. 

» Vous ne garde* point.de modération dans la 
perception des revenus des églises cathédrale* 
vacantes, ce que par abus vous appelez régales : 
vous consumez ces fruits et tournez en pillage.ee 
qui a été introduit pour les conserver. Nous, 
parlons point maintenant du changement de, la 
monnaie et des autres griefs dontnous recevons 
des plaintes de tous côtés : mais pour ne pas 
nous rendre coupable devant Dieu qui uous.dEf- 
mandera compte de votre âme, voulant pourrpjr, 
à votre salut et à la réputation d'un royaijn^ 
qui nous est si cher ; après en avoir déljh6rç 
avec nos frères les cardinaux, nous avo^s, pqr 
d'autres lettres appelé par-devant nous, les 
archevêques, les évoques sacrés ou élus^esak- 
hés de Citeaux , de Clugny , de Prémontré , de 
Saint-Denis en France et de Marmoutier : les 
chapitres des cathédrales de votre royaume. , les 
docteurs en théologie, en droit cqnqn. et,en 
droit civil, et quelques autres ecclésiastiques, 
leur ordonnant de se présenter devant nous le 
premier jour de novembre prochain; pour les 
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» consulter sur toui ce que dessus, comme per- 
ji sonnes jqui, loin de vous Cire suspectes, sont af- 
ï fectionnées au bien de votre royaume, dont nous 
» traiterons avec eus. Vous pourrei , si vous 
» croyez y avoir intérêt, vous y trouver en même 
» temps, par vous-même ou par des envoyés fi- 
u dèles el bien instruits de vos intentions. Autre- 
» ment nous ne laisserons pas de procéder en 
» votre absence ainsi que nous jugerons à pro- 
» pos. ii La lettre finit par une exhortation à 
secourir la terre sainte. 

Si, d'un côté, celle missive, friumcrant ainsi les 
torts de Philippe, n'élait point faile pour lui 
plaire, d'un autre côté, elle ne disait rien que de 
vrai et respirait d'ailleurs un ton de charité chré- 
tienne et de tendresse paternelle. Aussi Pierre 
Flotte la tint cachée, et, comme en conviennent 
Henri de Sponde et Pierre de Marca ' , lui substitua 
cette autre , toute brève et piquante : « Bonifacc 
» évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, à Phi- 
» lippe roi des Francs. Craignez Dieu, et gardez 
» ses commandements. Apprenez que vous nous 
» êtes soumis pour le spirituel et pour le temporel, 
ii La collation des bénéfices ne vous appartient en 

1 Spond., od an, 1301 , num. M : Marca, ILb. 4, cap. 10, De 
Cancariia. 
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s aucune manière. Si vous avez la garde de quel- 
» ques-uns de ces bénéfices pendant qu'ils sonl 
» vacants , vous êtes obligé d'en réserver les fruits 
» à leurs successeurs'. Si vous avez conféré quel- 
» ques bénéfices , nous déclarons nulle celte col- 
n lation pour le droit, et nous révoquons tout ce 
» qui s'est passé dans ce cas pour le fait. Cens qui 
» croient autrement, nous les réputons hérétiques. 
» Au palais de Latran , le cinquième jour de dé^ 
o cembre, l'an 7 denotrepontificat : s c'est-à-dire , 
le même jour où fut expédiée la lettre Ausculta 
pli. Or qui jamais pourra s'imaginer que Bo- 
ni face écrivit à Philippe le même jour deux lettres 
d'une forme et d'un style si différent? qui ne voit 
au contraire , que le style également laconique et 
incohérent de cette lettre si courte, est autant éloi- 
gné du style grave , soutenu , même un peu pro- 
lixe, de Boniface, que le ciel l'est de la terre? 
Pour plus d'évidence encore , que l'on compare à 
cette petite lettre, le début de la lettre Ausculta fili : 
« Ecoutez, très-cher fils, les préceptes du père, in- 
» clinez l'oreille de votre cœur à la doctrine du 
» mailre qui tient la place de celui qui seul est 
ji maître et seigneur. Recevez volontiers et tâchez 

' Et ii aliqaorum iweanrium etufodiam kabeat, frusfm 
eorum iuccesioribui r&emtt. Celle phrase, non latine , trahit 
la main du faussaire. 
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■ d'accomplir efficacement les admonitions de voire 

> tendre mcrc,Ia sainte Eglise. C'est à vous que s'a- 

> dresse notre discours : c'est à vous que s'exprime 
» notreamour paternel, c'està tous que la tendre 

> mère ouvre son cœur. » A ce début, répondent ta 
suite et la fin ; k lettre se terminait ainsi : ■ Mais 
, vous, û notre fils, mettez pour les trois temps votre 
. vie en assurance , réglant les choses présentes , 

• vous rappelant les choses passées , et prévoyant 
v les choses futures, afin que, préparé de celte ma- 

> nière, vous méritiez la grâce de Dieu, en ce 
» monde et dans l'autre , la gloire du salut et de 

• la récompense éternelle. > Or, pendant que Bo~ 
niface épuisait dans celle iellre toutes les expres- 
sions de douceur et de charité, pour s'insinuer dans 
l'esprit du roi et lui faire reconnaître ses torts, qui 
pourra croire que le même jour il voulût l'irriter 
par un billet désobligeant qui ne renferme que 
des reproches et des paroles piquantes ? Mais tout 
moyen était bon aux ministres de Philippe; ils 
répandirent donc cet avorton de lettre, comme 
étant de Boniface , et cela , pour le rendre odieux 
et faire accroire qu'il voulait que le roi reconnût 
tenir de lui le royaume. 

Pour achever celte œuvre de ténèbres, un autre 
wnseil.lar du \dont, le grand père avait été 
ifMé cdmmë'inanîcheerii Guillaume de.Noga- 
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ref, inspiré par les schismatiques Colonne, pré- 
senta, le 12 mars 1302, un réquisitoire à Philippe, 
où il soutenait quatre articles : 1" que Boniface 
n'était point pape ; 2° qu'il était hérétique 
manifeste, coupable de plusieurs espèces d'héré- 
sies, el entièrement retranché du corps de la 
sainte Eglise ; 3° qu'il était si horriblement simo- 
nïaque que jamais personne ne l'avait été davan- 
tage depuis le commencement du monde ; 4° qu'il 
était manifestement plongé dans des crimes énor- 
mes , infinis, qu'il y était endurci au point d'être 
entièrement incorrigible. En conséquence il sup- 
pliait le roi d'assembler un concile pour juger et 
punir ce monstre. Se peut-il un catholique qui 
n'envisage avec horreur, je ne dis pas seulement 
la sacrilège impudence de Mogaret , mais la 
connivence de Philippe. Non-seulement il écouta 
le réquisitoire, mais, pour donner à toutes ces 
manœuvres une apparence légale, il convoqua, 
pour le dix avril de la même année 1302, les 
étals du royaume, les prélats, les nobles el les 
jynijjcf; dça, , communes. Dans celle assemblée, 

np?R^e, pb^%çe, Tous les.miui^quç^es égjjs^ 

l^flWPjsfcep. Sfi4 e S^Rfi9Eurs^ 1 il J |e f ),., îj çc qW a^a 
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de prétendre que le roi lui Était soumis pour le 
temporel de son royaume, et qu'il devait recon- 
naître le tenir de lui : en preuve , Flotte produi- 
sit la lettre que lui-même avait fabriquée. Pour 
achever l'imposture , le roi demanda gravement 
aux prélats et aux barons , de qui ils tenaient leurs 
fiefs , de lui ou du pape , comme si Boniface pré- 
tendait que le royaume de France fût un fief de 
l'Eglise romaine. Les barons trompés par Pierre 
Flotte, ou feignant de l'être , répondirent dans son 
sens. Ils avaient pour cela des raisons particulières: 
à l'exemple du roi, ils tyrannisaient , dépouillaient 
les églises de leurs domaines : un pape qui vou- 
lait pour les églises la liberté et la justice leur était 
naturellement odieux. Les prélats interpellés à 
leur tour demandèrent du temps pour délibérer , 
et s'efforcèrent de persuader au roi et aux prin- 
cipaux seigneurs, que l'intention du pape n'était 
pas de combattre la liberté du royaume , ou la di- 
gnité royale ; mais on les pressa de répondre sur- 
le-champ , et on déclara publiquement que si 
quelqu'un paraissait d'un avis contraire, il serait 
tenu pour ennemi du roi et du royaume. Telle 
était la liberté des suffrages dans cette assemblée. 
Les prélats très-embarrassés, ayant répondu qu'ils 
assisteraient le roi de leurs conseils et des secours 
convenables pour la conservation de sa personne , 
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des siens et de sa dignité , de la liberté et des droits 
du royaume, le supplièrent de leur permettre 
d'aller trouver le pape suivant son mandement, 
à cause de l'obéissance qu'ils lui devaient. Mais le 
roi et les barons déclarèrent qu'ils ne le souffri- 
raient en aucune sorte. Voilà comme dès lors l'é- 
glise de France commençait à être libre , un peu 
moins que sous les empereurs païens. 

Il serait curieux d'entendre sur tout cela un his- 
torien protestant, k Malgré la faveur que Bonïface 
il avait montrée en général à toute la nation de 
n France, dil 3!. Sisinnmli , il avult déjà eu 
» ques altercations avec Philippe le Bel; et ce 
» prince non moins impatient, non moins irri- 
» table que Bonifacc , avait plus de mémoire pour 
» les injures que pour les bienfaits. Par une tra- 
« hison insigne, Philippe retenait eu prison Gui, 
» comte de Flandre et ses deux fils, qui, pour 
» faire lever le siège de Gand , avait signé un traité 
» avec Charles de Valois, dont le roi ne tenait 
» aucun compte. Boniface sollicitait la libération 
» lie ces prisonniers; et le roi s'offensait d'autant 
» plus de ces sollicitations, que sa conduite était 
» plus honteuse. Le pape avait voulu aussi mettre 
» un terme à la guerre entre la France et l'An- 
» gleterre, et Philippe s'était choqué de son inter- 
» position , comme si elle dérogeait à ses droits. 
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Enfin, le pape , sans le consentement du roi, 
avait érigé un nouvel évûché à Pamiers, et il 
avait nommé l'évéque de Pamiers légat aposto- 
lique en France. 

» Quoique, dans plus d'une occasion, il eût ac- 
cordé des annates et des décimes au prince fran- 
çais, pour la guerre de Flandre, il avait aussi 
quelquefois cherche :i fermer le trésor ecclé- 
siastique , ou du moins A le di^pensn' :n vi; plus 
d'économie que ne le désirait un prince tou- 
jours avide d'y puiser. De son coté le roi avait 
défendu la sortie de l'argent hors du royaume , 
afin de priver la cour de Rome de l' espèce de 
revenu qu'elle tirait de la conscience de ses su- 
jets. A l'occasion de quelques démêlés qu'il avait 
eus avec l'évéque de Pamiers , il avait fait jeter 
cet évéque en prison , et ii avait intenté contre 
lui une accusation, comme contre un rebelle, 
coupable du crime delèse-majcsté; et, comme le 
pape , outre cette violation des immunités ecclé- 
siastiques, lui reprochait d'avoir saisi les reve- 
nus de plusieurs nienses épisco^ales, Philippe 
crut convenable de s'appuyer de l'autorité des 
états de son royaume contre celle de l'Eglise. 
» C'est alors que, pour la première fois , la na- 
tion et le clergé s'ébranlèrent pour défendre les 
libertés de l'église gallicane. Avides de servi- 
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» tude, ils appelèrent liberté le droit de sacrifier 
m jusqu'à leur conscience aux caprices de leurs 
» maîtres, et de repousser la protection qu'un 
» chef étranger et indépendant leur offrait contre 
» la tyrannie. Au nom de ces libertés de l'église, 
n on refusa au pape le droit de prendre connais- 
« sance des taxes arbitraires que le roi levait sur 
» le clergé ; de l'emprisonnement arbitraire de 
» l'évêque de Pamiers ; de la saisie arbitraire des 
n revenus ecclésiastiques de Reims , de Cbâlons , 
a de Laon , de Poitiers ; on refusa au pape le droit 
n de diriger la conscience du roi , de lui faire des 
» remontrances sur l'administration desonroyau- 
« me , et de le punir par les censures ou l'excora- 
» munïcalîon lorsqu'il violait ses serments. Sans 
» doute la cour de Rome avait manifesté une am- 
i. bition usurpatrice , et les rois devaient se mettre 
» en garde contre sa toute-puissance ; mais il au- 
» rait été trop heureux pour les peuples , que des 

n dessus d'eux un pouvoir venu du ciel, qui les 
» arrêtait dans la route du crime'; et si les papes, 
» au lieu de tomber dans la dépendance de Phi- 
» lippe le Bel, étaient restés toujours ses supé- 

< Voici la pensée de M. Sismondi . réduite a sa plus simple 
eipresslon ; Lei souneraitu doivent le «es garder ie ee »ou- 
mellre au pops; cela serait trop heurtux pour lu peupla. 
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» rieurs, la Franc* se serait sauvé tout au moins 
» l'opprobre de la condamnation des templiers ' . n 
Les résultats de cette première assemblée furent 
plusieurs lettres. Voici celle que Philippe écrivit au 
vicaire de Jésus-Christ : ■ Philippe , par lagràce de 
» Dieu, roi de France, à Bonsface, soi-disant pape, 
» peu ou point de salut. Sache ta très-grande fa- 
■ tuité que pour le temporel nous ne sommes soumis 

> à personne : que la collation des bénéfices et des 
• prébendes vacantes nous appartient par le droit de 
» notre couronne : que les fruits de ces bénéfices 
« sontà nous : que les provisions que nous avons 
n données et que nous donnerons , sont valides et 
o pour le passé et pour l'avenir, et que nous en 

> maintiendrons courageusement les possesseurs 
a envers et contre tous. Ceux qui croient autrement, 
n nous les réputons fous et en démence. Donné à 
» Paris , etc. » Dans celte lettre , Philippe traite le 
vrai et unique pape de pape prétendu, ce qui est 
schismatique : de plus il soutient que c'est, non pas 
un privilège pontifical, mais un droit propre de sa 
couronne de conférer les églises vacantes , c'est-à- 
dire , que par un droit inhérent à sa couronne , il 
est en France à la fois évéque et pape, ce qui est 

' Hiitaire ia république! italienne», de, (om. 4, eh. ït, 
pag.lt! ci suivantes. 
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hérétique. Après cela l'on s'étonnera peu que le 
ton de ce libelle soit celui d'un hérésiarque. Les 
barons écrivirent , nonpas au pape , mais au col- 
lège des cardinaux. Ils disaient entreautres : « Celui 
n qui occupe le saint Siège prétend que le roi est son 
i) sujet, quant au temporel, et le doit tenir de lui. « 
Les prélats disaient dans leur lettre au pape : » Le 
ii roi, dans l'assembli'e dus r.l.ils r a publiquement 
» assuré par ses ministres que vous lui aviez intimé, 
o par le nonce Jacques des Normands , que pour 
ii son royaume mi'mc, il vous ('liai lemporellement 
» assujetti, et qu'il devait reconnaître le tenir de 
» vous ; et que c'est en exécution de cela que vous 
» appeliez les prélats et les docteurs, à Rome. ■ 

Les cardinaux en em'ps répondirent à la noblesse 
de France , que Boniface et tout ieur collège con- 
jointement avec lui, n'oublieraient rien pour con- 
server l'union entre l'Eglise, le saint Siège, le 

point écrit, au roi ni à d'autres, que ce prince lui 
fût soumis pour le temporel, ou qu'il tînt de lui le 
royaume qu'il possède ; qu'il n'en avait jamais eu 
la prétention ni la pensée; que l'archidiacre de 
Narbonne , nonce de sa Sainteté , ayant été ouï 
depuis son retour à Rome , soutenait n'avoir rien 
dit en cour, ni rien donné par écrit, qui fût appro- 
chant de ce qu'on lui imputait sur cela ; qu'ainsi , 
Tome IL il 
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les conclusions données par Pierre Flotte devant 
le roi, dans l'assemblée des étals, étaient fausses 
et sans aucun fondement ; qu'à la vérité les prélats 
et les autres ecclésiastiques du royaume avaient 
été mandés à Rome par le pape, pour délibérer 
avec eux sur ce qu'il y aurait à faire pour la ré- 
formation des désordres; mais que sa Sainteté ne 
prétendait conférer qu'avec des gens non suspects, 
agréables au roi, et affectionnés au bien de la 
France ; que loin de recevoir avec mépris les bulles 
qoe le pape avait écrites au roi , et de les rejeter 
injurieusement , comme on avait fait à la cour, on 
aurait dû le remercier, puisqu'elles ne tendaient 
qu'à remédier aux maux que souffraient les gens 
d'Eglise, et à rétablir le bon ordre par tout le 
royaume ; que s'il était vrai que le pape eût foulé 
le clergé , ce n'aurait été qu'à la prière du roi , en 
lui accordant la permission de lever des décimes ; 
que ce n'était qu'en faveur du roi et des grands 
du royaume qu'il avait donnéles dispenses dont on 
se plaignait, et qu'ainsi ils ne pouvaient lui en 
faire des reproebes sans ingratitude ; qu'il ne se 
souvenait pas d'avoir pourvu d'étrangers aucune 
église catliédrale, hors celles de Bourges et d'Ar- 
ras, qu'il avait remplies de sujets très-capables 
et agréables à sa majesté, qui d'ailleurs avaient été 
élevés dans le royaume, dont l'un, quoique Ro- 
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main, était docteur en théologie de la faculté de 
Paris et avait été précepteur du roi : l'autre, quoique 
pareillement italien, avait professé l'un et l'autre 
droit dans l'université de Paris; que pour un étran- 
ger ou deus qui avaient été recommandés d'ail- 
leurs parle roi, l'on trouverait cent Français que 
le pape avait comblés de grâces et de bienfaits. 

Boniface, non content de répondre dans le 
même sens à la lettre du clergé de France, en lui 
reprochant néanmoins sa pusillanimité, tint un 
grand consistoire vers la fin du mois d'août au- 
quel il fit assister les députés du même clergé. Le 
cardinal de Porto y parla au nom de tous ses col- 
lègues. Ayant pris pour texte ces paroles dites à 
Jérémie : Voki qui: je l'ai établi sur les nations 
et les royaumes pour arracher et détruire, pour 
planter et bâtir, il dit que ces paroles prophéti- 
ques devaient s'entendre de la puissance du pape 
sur tous les peuples de la terre , non-seulement 
par le ministère évangélique de la parole de Dieu, 
mais encore par un droit de juridiction dévolu 
aux successeurs de saint Pierre; et que l'usage 
de cette puissance regardait aussi bien la punition 
de6 méchants que la récompense des bons : qu'il 
y avait une union si étroite entre le pape et le 
sacré collège, que l'un ne voulait rien sans l'au- 
tre; et que, dans ce qui regardait l'affaire pré- 
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sente, rien ne s'était fait que d'un commun ac- 
cord: que la bulle écrite parle pape au roi, et 
dont on se plaif-nait si haut en France, avait été 
lue et relue en plein consistoire : qu'elle y avait 
été examinée fort exactement, et qu'elle ne res- 
pirait que Ja charité chrétienne en des termes 
pleins de douceur et de tendresse : qu'on s'était 
trompé en France de croire que l'intention du 
saint Pcre, dans cette lettre, fût d'obliger le roi 
à reconnaître qu'il tenait son temporel de l'Eglise ; 
que ce n'avait élé la pensée, ni du pape, ni du sa- 
cré collège, et que ce n'était nullement le sens de 
la lettre ; qu'à la vérité, l'on parlait d'une autre 
petite lettre en forme de billet, où se trouvaient 
les prétentions dont on se plaignait, et que l'on 
avait fait courir en France sous le nom du pape ; 
mais qu'on n'en connaissait pas l'auteur à Rome, 
et qu'on y était très-persuadé que le pape n'y 
avait point de part : qu'il voulait croire que le roi 
était un bon prince et fort catholique ; mais qu'il 
avait auprès de lui de mauvais conseillers qui abu- 
saient de sa facilité et de ses bonnes intentions : 
qu'à l'égard de la collation des bénéfices, il était 
certain qu'elle ne pouvait appartenir aux laïques 
par aucun droit, et qu'une marque de cette vé- 
rité , c'est que le roi lui-même avait demandé là- 
dessus le privilège de l'Eglise. 



Digitized by Google 



181 

Le pape, prenant pour texte ces paroles de 
l'évangile: Ce que Dieu a joint ensemble, que 
l'homme ne le sépare point, et les appliquant à 
l'Eglise romaine et au royaume de France, dit 
que leur union commença par Clovis, auquel 
saint Reml prédit que le roi et le royaume de 
France seraient heureux tant qu'ils demeureraient 
unis à cette Eglisi-; mm* qu'il-- [UTiraicnt dès qu'ils 
viendraient à s'en séparer. Celte union avait pro- 
curé à la France les plus grands avantages. Pour 
vouloir la rompre, il faut être Satan ou de ses 
suppôts. Tel est Pierre Flotte, borgne de corps, 
aveugle d'esprit, hérétique plein de fiel, auteur 
de la discorde entre le roi et l'Eglise romaine. 
La lettre pontificale, écrite du consentement des 
cardinaux, après une mûre délibération, mais 
qui, de concert avec les ambassadeurs de France, 
ne fut pas envoyée au roi, parce qu'on jugea con- 
venable de lui en écrire auparavant : c'est lui, 
Flolte , qui l'a corrompue , ou suggéré au roi des 
faussetés à ce sujet. On avait affecté de cacher 
la lettre aux grands du royaume et aux prélats, 
pour leur persuader plus aisément que le pape 
avait voulu obliger le roi à reconnaître qu'il te- 
nait de lui sa couronne cl son temporel. Rien n'é- 
tait plus faux. Depuis quarante ans qu'il étudiait 
le droit, il n'ignorait pas qu'il y a deux puissances 
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ordonnées de Dieu. Il ne pensait aucnnement 
s'attrihucr la juridiction du roi, qui toutefois ne 
pouvait nier qu'il ne fût soumis an pontife ro- 
main a raison du péché. Quant à la collation des 
bénéfices, il avait souvent dit aus ambassadeurs 
de France, qu'il voulait faire en sorte que le roi 
fit licitement ce qu'il faisait illicitement. D'après 
toutes les lois, il est certain que celte collation ne 
peut appartenir à un laïque comme en ayant le 
droit spirituel. Le pontife ajoutait que si, par 
aventure, il avait été trop loin en quelque chose , 
soit à l'égard du roi, soit à l'égard de son royau- 
me, ÏI était prêt à le réparer d'après le jugement 
des cardinaux, ou même des seigneurs de France 
qui fussent hommes d'honneur et de probité , tels 
que le duc de Bourgogne et le comte de Bretagne : 
rien ne lui tenant plus au cœur que de conserver 
la tonne intelligence avec le roi; son penchant 
pour la nation française était si connu , qu'avant 
son pontificat les Romains lui reprochaient d'être 
français. Malgré tout cela, si le rot ne se remettait 
il ; 1 1» - le iti'nil i heu 1 .! n , no si; fit; -on en i re- 

prise, et ne permettait aux prélats de se présen- 
ter au Siège apostolique, il serait forcé de procéder 
contre lui : Philippe avait déjà commis des choses 
plus graves que les rois de France qui furent dé- 
posés par ses prédécesseurs ; il ne laisserait donc 
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pas de le déposer aussi comme il ferait à quelqu'un 
d'une infime condition, quoique avec unegrande 
douleur. 11 ordonnait de nouveau aux prélats de 
venir à Rome, et de faire le voyage à pied s'ils 
n'avaient pas de chevaux. Ceux qui y manque- 

Malgré les défenses et les menaces de Phi- 
lippe, plus de la moitié des prélats, savoir quatre 
archevêques et trente-cinq évêques arrivèrent à 
Rome pour le concile indiqué au premier no- 
vembre d5l)2. Le pape y publia, le dix-huit du 
même mois, la fameuse bulle Vnam sanctam, in- 
sérée au droit canon, Eu voici la substance : «Nous 
» croyons et confessons uneEgiise, sainte, calbo- 
■ lique et apostolique, hors laquelle il n'y a point 
» de salut : nous reconnaissons aussi qu'elle est 
ii unique, que c'est un seul corps qui n'a qu'un chef 
« et non pas deux comme un monstre. Ce seul chef 
» est Jésus-Christ et saint Pierre son vicaire et le 
» successeur de saint Pierre. Soit donc les Grecs, 
j> soit d'autres qui disent qu'ils ne sont pas soumis 
» à ce successeur , il faut qu'ils avouent qu'ils ne 
m sont pas des ouailles de Jésus-Christ, puisqu'il dit 
» lui-même qu'il n'ya. qu'un troupeau et un pasteur. 
» Que dans cette Eglise et sous sa puissance, il y 
» a deux glaives , le spirituel et le temporel , nous 
« l'apprenons de l'évangile : car les apôtres ayant 
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dit : Voici deux glaives ici, c'est-à-dire dans 
l'Eglise , le Seigneur ne leur répondit pas : C'est 
trop, mais : C'est assez. Assurément celui qui nie 
que le glaive temporel soit en la puissance de 
Pierre, méconnaît cette parole du Sauveur .- 
Remets ton glaive dans le fourreau. Le glaive 
spirituel et le glaive matériel sont donc l'un et 
l'autre en la puissance de l'Eglise ; mais le second 
doit âtre employé pour l'Eglise, et le premier par 
l'Eglise. Celui-ci est dans la main du prélre, ce- 
lui-là est dans la main des rois et des guerriers, 
mais sous la direction du prêtre. Or il faut que 
l'un de ces glaives soit soumis à l'autre, et la puis- 
sance temporelle au pouvoir spirituel. Car suivant 
I ap^li'c , Imite pitissmre vient de Dieu : tt celles 
qui existent sont ordonnées de Dieu; or elles ne 
seraient pas ordonnées, si un glaive n'était pas 
soumis à l'autre glaive, et, comme inférieur, ra- 
mené par lui à ce qu'il y ade-upicHie. Car, suivant 
le B. Denis, c'est une loi de la Divinité, que ce 
qui est infime soit coordonné par des intermé- 
diaires à ce qui est au-dessus de tout. Ainsi, en 
vertu des lois de l'univers, toutes choses ne sont 
pas ramenées à l'ordre immédiatement et de la 
même manière ; mais les choses basses par les 
choses moyennes , ce qui est inférieur par ce qui 
est supérieur. Or, que la puissance spirituelle sur- 
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passe en noblesse et en dignité toute puissance 
terrestre, nous devons le confesser d'autant plus 
clairement que les choses spirituelles sont plus au- 
dessus des choses temporelles. Nous le voyons 
évidemment encore par l'ohlation, la bénédiction 
et la sanctification des dîmes, par l'institution de 
la puissance et le gouvernement du monde. En 
effet, d'après le témoignage de la vérité môme, il 
appartient à la puissance spirituelle d'instituer la 
puissance terrestre, et de la juger, si elle n'est pas 
bonne. Ainsi se vérifie l'oracle de Jérémie, tou- 
chant l'Eglise et la puissance ecclésiastique : Voilà 
que je t'ai établi sur les nalions et les royaumes, 
et le reste comme il suit. Si donc la puissance ter- 
restre dévie, elle sera jugée parla puissance spiri- 
tuelle. Si la puissance spirituelle d'un ordre infé- 
rieur dévie, elle sera jugée par son supérieur. Si 
c'est la puissance suprême, ce n'est pas l'homme 
qui peut la juger, mais Dieu seul , suivant la pa- 
role de l'apôtre : L'homme spirituel juge toutes 
choses et n'est jugé lui-même par personne. Or, 
celle puissance qui , bien qu'elle ait été donnée à 
l'homme, est, non pas humaine, mais plutôt di- 
vine, Pierre l'a reçue de la bouche divine elle- 
même, et celui qu'il confias ii l'.i rendue, pour lui 
et ses successeurs, inébranlable comme la pierre. 
Car le Seigneur lui a dit : Tout ce que tu lie- 
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a ras, elc. Donc, quiconque résisteâ celle puissance 
» ainsi ordonnée de Dieu , résiste & l'ordre même 
>• de Dieu, à moins que, comme le manichéen, il 
o n'imagine deux principes, ce que nous jugeons 
» faux et hérétique : car, suivant le témoignage de 
» Moïse, c'est, non pas dans les principes, mais 
>i dans le principe que Dieu créa le ciel et la terre, 
n Ainsi toute créature humaine doit être soumise 
» au pontife romain , et nous déclarons, affirmons, 
» définissons et prononçons que celle soumission 
» est absolument de nécessité de salut. » 

Cette bulle élant dogmatique, il faut plus s'at- 
tacher à la conclusion qu'aux prémisses. Elle dé- 
finit donc que toute créature humaine, autrement 
toute puissance parmi les hommes, est soumise 
au pontife romain : elle définit en un mot que la 
puissance temporelle est subordonnée à la puis- 
sance spirituelle : chose reconnue, ainsi qu'il a 
été montré, par les défenseurs mêmes de Phi- 
lippe le Bel, tels que Gilles Romain et Jean de 
Paris, et déjà consignée dans le droit canon par 
la Décrétale Novit d'Innocent III. Si Boniface 
rappelle celte doctrine, et en fait une décision, 
la raison en est facile à comprendre. Philippe ne 
voulait point reconnaître dans la pratique la sou- 
veraineté spirituelle du pontife à reprendre de 
péché qui que ce fût, et, par suite, lui refusait 
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ouvertement l'obéissance , et empêchait les prélats 
de la lui rendre. Pour donc qu'un aussi perni- 
cieux exemple n'occasionnât un grave scandale 
dans l'Eglise, il était urgent de déclarer que, par 
nécessité de salut, toute créature humaine, c'est- 
à-dire ( dans le sens de I'épîlre de saint Pierre 
d'où celte expression est tirée), toute puissance 
humaine est soumise au pontife romain. L'ex- 
posé de la bulle tend à prouver que la souverai- 
neté temporelle n'exempte point le prince de 
celle subordination à la puissance directive et or- 
dinalive de l'Eglise, comme l'appelle Gerson. 
Des diverses raisons qu'en apporte Bonifacc, il 
n'en est pas une qui lui appartienne en propre : 
toutes sont empruntées aux Pères de l'Eglise. 
D'abord, que l'Eglise soit une, que son chef soit 
unique, et que ce chef soit le successeur de saint 
Pierre, cela est de foi. Ce qu'il dit des deux 
glaives et de leur subordination, est pris mot à 
mot d'un des plus illustres docteurs de l'église 
des Gaules, saint Bernard , et ne signifie d'ailleurs 
que la subordination générale du temporel au 
spirituel, de la force à la justice, comme du corps 
à l'âme : doctrine enseignée bien avant lui, et par 
saint Grégoire de Nazianze, et par saint Isidore 
de Péluse, et par Yves de Chartres, et par Hugue 
de St.-Viclor, et par Alexandre d'Haies, et par 
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saint Thomas. Qu'il appartienne à la puissance 
spirituelle d'instituer la puissance terrestre et de 
la juger si elle n'est pas bonne, cela se trouve en 
toutes lettres dans un des plus fameux docteurs 
de Paris, Hugue de St.-Victor, et équivalemment 
dans la consultation de la nation française, pour 
substituer Pépin le Brcfâ Childeric, dans le dis- 
cours de Charles le Chauve au concile de Toul, 
dans la lettre de l'empereur Louis II à Basile de 
Constanlinople, sans parler du reste. L'applica- 
tion au sacerdoce ehrélien des paroles dites au 
prophète Jérémie, avait Été faite bien avant lui ; 
en 431 , par Théorioie cvrijuu d'Ancyre, au con- 
cile d'Epliêse ; en 312, par toute l'Eglise d'Orient 
dans sa lettre au pape Symraaque; en 518, par 
Jean patriarche de Jérusalem, dans une lettre 
synodale souscrite de trente évêques de sa pro- 
vince; en K36, par le patriarche Mennas de 
Constanlinople, dans un décret approuvé par 
soixante-onze évoques; en 81b, par le concile 
de Meaux où assistait Hincmar de Reims; en 878 
et 879, par le pape Jean VIII, dans ses lettres à 
Basile empereur d'Orient; plus tard, mais tou- 
jours avant Boniface, par saint Bernard, par 
Pierre le vénérable, parHugue de S [.-Victor, par 
Guillaume archevêque de Sens, par Pierre de 
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Blois, par Innocent IIP. Quant à la remarque qne 
Moïse ne dit pas dans les principes, inais'dans le 
principe. Dieu créa le ciel et la terre, elle est 
fondée sur l'interprétation la plus relevée qu'ont 
donnée du premier mot de la Genèse, el les doc- 
teurs de la synagogue cl les Pères de l'Eglise* : 
savoir, que le principe dans lequel Dieu créa le 
ciel et la terre, c'est la sagesse éternelle, le Verbe, 
le Fils, par qui toutes choses oui été faites, qui 
lui-même, dans l'évangile, s'appelle le principe, et 
que saint Paul appelle également le principe dans 
lequel toutes choses ont été créées et tiennent en- 
semble. Saint Ambroise, en rappelant les divers 
sens que l'on donne à celte première parole, mais 
qui ne s'excluent pas l'un l'autre, dit positive- 
ment : C'est donc dans ce principe, c'est-à-dire , 
dans le Christ que Dieu a fait le ciel et la terre, 
parce que toutes choses ont été faites par lui, et 

' Thecd. Ancjr., Ifomil. contra Ntttariiaa , Llbke, i. 3 , 
col. J0S4; Epiil. lied, orient, ad Symmach., Lsbbc , lom. 4, 
col. I30l : Epist. Joan. Hierosol, ibid., t. s, col. i50;Conc. 
Cortttantinop. ni Marna, aa. *, ibid., t. 5, col. M ; ConcU. 
MM., ibid, lom. o, col. isiei Epitt. Joan. VIU, ai Bâtit, 
imperat., ibid, t. 0, col. olj; Sancli ÏSemardi episl. S37; Felr. 
Veoerab., lib. S, epist. 51 , ad E-agenivm III; Hugo Viclorin., 
lit). S. Ve sacrament. fidei, par. 2, cap. 4; Guillcl. Senon., 
Exhortât, ad Atexatidr. III ; l'elr. Messin. , episl. 144 ad 
Cteteilin. III; Iimocenl. 111, Sermo I , in Comecrat. suipontif. 

'' Vojei Jansed., j» FenUUeuch,, et les lettres de SI. Drach, 
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que sans lui rien n'a été fait. Ce qui a été fait , 
était vie en lui, parce que c'est en lui que tout 
subsiste'. Or ce Christ , alpha el oméga, principe 
et fin de toutes choses , ce Christ à qui a été don- 
née toute puissance au ciel et sur la terre, n'a 
établi qu'une loi pour toute créature humaine, 
qu'un interprète infaillible de celte loi, l'Eglise 
catholique; et dans cette Eglise qu'un chef, soa 
organe nécessaire. Donc prétendre que la puis- 
sance temporelle est indépendante, soit de la loi 
divine, soit de l'Eglise catholique, soit du pape, 
c'est supposer nécessairement que pour la puis- 
sance temporelle , il est un autre principe que le 
Christ; que ce n'est pas dans ce seul principe, 
mais dans plusieurs, que Dieu a créé et qu'il gou- 
verne le ciel et la terre; c'est tomber nécessaire- 
ment dans un dualisme de manichéen. 

Ainsi, et pour ce qu'elle décide, et pour les 
preuves sur lesquelles elle s'appuie, la bulle 
Unam sanction est conforme à la tradition des 
Pères et des docteurs. 

Le même jour, 18 novembre 1302 , que Boni- 
face publia celte l'ameiiic ilcci-clale, il excommu- 
nia par une autre quiconque empêcherait ou mo- 
lesterait ceux qui allaient à Rome ou qui en reve- 

' la Hexaemer., I. 1 , cap. t. 
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naienl. Philippe n'était nommé ni dans l'une ni 
clans l'autre. Boniface voulait moins se venger, 
que prévenir les suites d'un si mauvais exemple. 
Pour ne négliger aucun moyen de ramener le roi, 
il lui envoya le cardinal Lemoine , homme esti- 
mable S'.îus (ou- les rripiinH; . ci t'runi;;iîs <ic nul ion : 
en même temps , il traitait avec son frère , Charles 
de Valois , qui lui avait promis d'arranger le dif- 
férend. L'an 1503, le légat étant arrivé en France , 
Boniface lui adressa douze griefs , sur lesquels 
Charles de Valois et l'ambassadeur de Philippe, 
auxquels ils avaient été communiqués, assuraient 
que le roi donnerait satisfaction. Le légat devait 

frère et son ambassadeur, lui annoncer quele pape 
procéderait contre lui spiriluclleninii ci tempo - 
Tellement. Les réponses de Philippe sur ces arti- 
cles ayant été examinées par Je collège des cardi- 
naux, furent trouvées inadmissibles; Boniface se 
plaignit au prince Charles qu'elles ne répondaient 
nullement aux promesses qu'il lui avait faites, ni 
à celles de l'ambassadeur du roi à Rome : il aver- 
tit que , si Philippe ne les corrige de façon que le 
saint Siège pût s'en contenter, il serait procédé 
contre lui. Cette lettre est du 29 de février. Le 12 
mars, dans une assemblée tenueau Louvre, Guil- 
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laume de Nogaret qui avait succédéà Pierre Plolte, 
dans la charge de garde des sceaux , présenta re- 
quête au roi contre Boniface , qu'il accusait d'être 
un malfaiteur, un pape intrus , un hérétique , un 
schismatique , chargé de crimes affreux , endurci 
et incorrigible. Ii supplia le roi qu'il lui plût d'as- 
sembler les états pour y procéder à la convocation 
d'un concile général, où Boniface fût déposé; 
qu'en attendant , on fit gouverner l'Eglise par un 
vicaire, afin d'ûter toute occasion de schisme; et 
qu'enfin on se saisît de la personne de Boniface, 
de peur qu'il ne traversai cette bonne œuvre. Un 
mois après, le i5 avril, environ deux mois depuis 
que les réponses de Philippe fussent arrivées 
à Borne, Boniface qui, dans cet intervalle, 
pouvait avoir appris ce qui s'était passé au Louvre, 
écrivit au légat de signifier au roi , en présence 
de son conseil , qu'à l'exception de ce qui regar- 
dait l'église de Lyon , il s'en rapporterait volon- 
tiers aux ducs de Bretagne et de Bourgogne, s'il 
voulait les envoyer à Rome. Il adressait au légat, 
en même temps , plusieurs décrets : l'un où il ex- 
communiait nommément Philippe : l'autre où il 
convoquait à Rome les prélats français qui ne s'y 
étaient point encore rendus. Ces décrets ne furent 
pas publiés ce jour-là , mais seulement envoyés au 
légat pour qu'il les publiât en France , au cas que 
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le roi s'opinîatràt â ne point satisfaire le saint 
Siège. Noël Alexandre en convient. Et de fait, il 
eût été par trop absurde d'excommunier un prince 
le même jour qu'on lui offrait des moyens plus 
faciles d'accommodement. Mais lelégat n'eut point 
occasion de traiter avec Philippe , ni d'exécuter les 
commission? du pontife. Le roi et ses ministres , 
qui avaient déjà perdu le respect du Siège aposto- 
lique, violèrent encore à son égard le droit des 
gens. Le courrier du légat, l'arcliidiacre de Con- 
stance , fut arrêté, mis en prison, et ses dépêches 
interceptées. 

Pour couvrir l'odieux d'une pareille violence, 
on entreprit quelque chose de plus monstrueux 
encore. Dans une assemblée des trois ordres de 
l'état , convoquée et tenue au mois de juin , Guil- 
laume du Plessis , au nom de qualre ou cinq laï- 
ques, les seuls à parler dans cette assemblée, 
accusa Boniface de nier l'immortalité de l'âme, 
la vie éternelle , la présence réelle de Jésus-Christ 
dans l'eucharistie, de pratiquer des sortilèges, 
d'entretenir des familiarités avec le diable, d'avoir 
commis hmsles péchés ilri'cndus dans le décalogue, 
violé les lois divines et humaines , soit dans sa con- 
duite particulière , soit dans celle qu'il avait gardée 
avec la France. En même temps, le saint homme 
ayant assuré qu'il se portait à celle accusation, non 
Tous il. 1} 
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par haine , mais par zèle de la foi , et par dévoue- 
ment au saint Siège , en appela au concile géné- 
ral, et au saint Siège apostolique, et à celui et à 
ceux à qui il appartiendrait, etc., suppliant le roi 
de procurer la convocation du concile , en sa qua- 
lité de défenseur de la sainte mère Eglise et de 
la foi catholique. Le roi faisant droit à sa requête 
en appela audit concile général, ainsi qu'au vrai 
et légitime pape futur, elc-, c'est-à-dire le roi se 
déclara seliismatique. Le légal, que l'on gardait à 

Pour apprécier en ceci la conduite de Philippe, 
rappelons-nous celle que tint en pareil cas un 
roi harharc et arien. L'an K03 , le pape saint Sym- 
maque fut accusé, devant Théodoric roi des Golhs, 
de crimes énormes par une faclion schismatique 
dont étaient plusieurs sénateurs. Théodoric, quoi- 
que golîi et arien , jugeant, comme il le dit lui- 
même, qu'il ne lui appai'lei):iil puint de rien 'le- 
cerner sur des unises ecclésiastiques, convoqua 
les évéques d'Italie. Ceux-ci lui remontrèrent que 
le pontife accusé aurait dû asscmhler le concile 
lui-même, attendu que le mérite et la principauté 
de saint Pierre d'ahord, et ensuite la vénérahle 
autorilé des conciles, suivant le commandement 
du Seigneur, ont attribué à son Siège une puis- 
sance singulière dans les églises; et qu'on ne 
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trouvait aucun exemple qu'en pareil cas le pon- 
life de ce Siège eût été soumis au jugement de 
ses inférieurs. Alors le roi leur apprit que le pape 
lui-même avait manifesté par ses lellres la vo- 
lonté d'assembler le synode , et , pour preuve, leur 
communiqua les lettres mûmes. Arrives à Rome 
Symmaijue leur confirma la même chose de vive 
voix, et leur donna autorité pour juger les accusa- 
tions auxquelles il était en butte. Le concile, sans 
discuter l'affaire au fond, déclara devant le peu- 
ple que le pontife était innocent des crimes qui lui 
étaient imputés , prolestant qu'ils ne faisaient celle 
déclaration que pour les hommes et pour ôler le 
scandale du peuple : attendu que le pontife n'élait 
soumis qu'au jugement de Dieu. Comme quel- 
ques schismatiqu.'s se pl;ii^uîiicn! du concile, saint 
Ennodius, évéque de Pavie , en fit, par l'ordre 
des Pères , une apologie célèbre où on lit entre 
autres : « Peut-être, pour les causes des autres 
n hommes , Dieu a-t-il voulu qu'elles seterminas- 
» sent par les hommes : mais pour le pontife de ce 
« Siège , il l'a réservé, sans aucune enquête , à son 
» tribunal. Il a voulu que les successeurs de l'apôtre 
» saint Pierre ne fussent comptables de leur inno- 
« cence qu'au ciel'. » Quelque prudente que fût la 

l Labbc, toro. 4, col. ISSt. 
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conduite du concile , les évoques des Gaules en 
furent néanmoins alarmés , quand ils apprirent 
qu'on parlait de juger le pape. Saint A vit, évéque 
de Vienne , écrivit au nom de tous aux chefs du 
sénat romain , pour se plaindre que le pape étant 
accusé devant le prince, les évéques se soient 
chargés de le juger, au lieu de le défendre. • Car, 
» dit- il , il n'est pas aisé île comprendre comment 
» le supérieur peut être jugé par les inférieurs, et 
» principalement le chef de l'Eglise. Aussi le concile 
h a-t-il Lien fait de réserver au jugement de Dieu, 
" une cause qu'il avait témérairement entrepris de 
» discuter. Pans les autres évéques, si quelque 
» chose paraît contre l'ordre, on peut le réformer; 
n mais si l'on révoque en doute l'autorité du pape de 
» Home, ce n'est plu- unévéquc . c'est l'épiscopat 
• même qui parait vaciller. Celui qui est à la téle 
ii du troupeau du Seigneur , rendra compte de la 
i manière dont il le conduit ; mais ce n'est pas au 
h troupeau à demander ce compte à son pasteur, 

du sixième siècle en agirent, dans la cause d'un 
pape accusé, un roi barbare et arien, les évéques 
d'Italie et les évéques des Gaules. Au commence- 
ment du neuvième siècle , sous Charlemagne , les 

'Labbe, t. t,col. 1J83. 
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évéques d'Italie et de France s'écriaient au sujet 
des accusations portées contre le pape Léon III : 
« Nous n'osons juger le Siège apostolique , qui est 
» le chef de toutes les Églises. Nous sommes tous 
» juges par ce Siège , et par son vicaire. Ce Siège 
» n'estjugé par personne : c'est là l'ancienne cou- 
i> tume. Que le souverain pontife nous commande, 
i> comme H a accoutumé, nous obéirons suivant les 

II en fut bien autrement dans la cause de Boni- 
face VIII. Philippe le Bel s'y montra plus bar- 
bare et moins chrétien que le golh Tbéodoric. 
Ce sont les ministres de Philippe qui accusent le 
pape. C'est Philippe qui juge le pape sans l'en- 
tendre, c'est Philippe qui le déclare intrus, puis- 
qu'il en appelle au futur pape légitime. Des laï- 
ques seuls parlent dans l'assemblée. Les évéques , 
au nombre de vingt-sis , ou plutôt vingt-cinq , l'un 
d'eux n'étaut pas évéque eu France, n'y ouvrent 
la bouche que pour adhérer à l'iniquité du roi. 
Ces serviles prélats croient faire beaucoup d'in- 
sérer dans leur sdiismaliqui! appel qu'ils ne pré- 
tendaient pas se rendre purlie en cette affaire. 
Après une lâcheté pareille de la part des évéques 
de l'assemblée , Philippe entreprend d'entrainer 

'Labbc, tom.l.col. I0SI. 
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dans son schisme tous les autres. II y emploie la 
ruse et la violence. Ceux dont il ne peut venir 
à bout, il les chasse t:t les bannît du royaume '. 

Le pape , ayant appris par le cri public ce qui 
s'Était passé à Paris, se ju-hfia, pi- u:i Hcnsiriil 
en plein consistoire, des horreurs qu'on lui impu- 
tait en France , surtout du crime d'hérésie. Puis 
rappelant la série des faits , il montra que Phi- 
lippe ne se retirait de son obédience, que parce 
qu'il ne voulait pas être repris de ses péchés : 
que s'il était permis une fois aux princes d'accu- 
ser le pape d'hérésie pour se soustraire à sa cor- 
rection , c'en serait fait de l'autorité de l'Eglise et 
des pontifes, lin conséquence , pour qu'un si dé- 
testable exemple ne prît racine dans l'Eglise ca- 
tholique, il fit le même jour, 1K août, plusieurs 
constitutions. L'une portait que, conformément 
aux anciennes régies établies sur cette matière , 
les citations faites par autorité du pape, à quel- 
que personne que ce soit, principalement s'ils 
empêchent qu'elles ne viennent jusqu'à eu*, se- 
ront faites dans la salle du palais pontifical, et 
ensuite affichées aux portes de la principale 
église du lieu où réside le pape : après quoi le 
terme de la eitalion , suivant la dislance des lieux ' 

' ApudRayai!ii,,ad an. 1103, n. St. 
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étant expiré, elle vaudra comme si elle avait été 
faite à la personne. Par deux autres, il suspend 
les docteurs de Paris de la faculté d'enseigner, 
de conférer les grades ; se réserve la provision 
• loi!- les L'uVlii's et uLIxiyl'- qui vien'Ji'ijirjtl ;'i 

vaquer; le tout, jusqu'à ce que le roi revienne à 
l'obéissance du saint Siège. 

Cependant se tramait un otlentat plus digne 
du Vieux de la Montagne , que d'un roi de France. 
Le garde des sceaux, Guillaume de Rogaret, su 
rend secrètement en Italie , avec ordre de s'em- 
parer de la personne du pape. Pour cacher ses 
manœuvres, il répand le Lruit qu'il arrive pour 
négocier la paix . enlre Philippe et Boniface. 
Sous main il soudoie nue bande de sicaires , cor- 
rompt les gardas pontificales , soulève la populace 
d'Anagni, où Boniface s'était retiré, et puis en- 
vahit comme un chef de brigands, le palais du 
pontife, dont il cause la mort par ses outrages. 

ii L'on ne peut gjur.ri; don (er, dit M. Sismondi, 
u que l'intention des conjurés ne fût de niassa- 
» crer le pape : ils n'avaient pris aucune me- 
» sure, ni pour le conduire ailleurs , ni pour le 
11 garder avec sûreté oiï ils étaient. Mais ce vieil- 
li lard, que son grand âge seul de 86 ans aurait 
n dù rendre vénérable, et qui, à l'approche de 
» ses ennemis, s'était revêtu de ses habits ponti- 
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» ficaux, et s'était mis à genoux en prières, de- 
» vant l'autel , frappa, maigre eus, les conjurés 
» d'un respect insurmontable'. ■ 

Pour pallier aux yeux de la France une pa- 
reille liorreur, on lui fait accroire que le pape 
venait de rédiger une bulle où il menaçait de dé- 
poser le roi, et en attendant l'excommuniait et 
déliait ses sujets du serment de fidélité. Maïs la 
chose fût-elle Traie, i! ne faisait qu'user d'un 
droit que tout le monde lui reconnaissait, de dé- 
clarer que tel prince s'opiniatrant dans le schisme, 
ses sujets n'étaient plus tenus de lui obéir. Dans 
le vrai, l'assertion est bien suspecte. L'unique 
preuve est un manuscrit unique de Paris, où il 
est dit que celle bulle devait èlrc publiée le huit 
septembre, taudis qu'olli.' est datée du huit dé- 
cembre , deux mois après la mort de Boniface. 
Des écrivains jjiljelins cl gallicans rapportaient 
encore que ce ponlife, en mourant, s'était rongé 
les bras et les malin. .Mni.s trois siècles plus tard, 
son tombeau ayant été ouvert, on trouva son 
corps, y compris les mains et les bras, tout entier 
et parfaitement conservé. Ce qui montre quelle 
confiance on peut avoir à tant d'histoires contre 
les papes. 

'BUtOire tel rspubliquci i(aJienn(j,(om. 4, c. 34, p. HT. 
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Non content d'avoir abrégé les jours de Boni- 
face, Philippe s'acharne à flétrir sa mémoire. Son 
ministre de la justice, Guillaume de Nogaret, 
continue à être le ministre de sa haine. Le nou- 
veau pape, Benoit XI, étant mort l'année même 
de son élection 1 , le conclave, divisé en deux 
partis, fut neuf mois sans pouvoir s'accorder. 
Enfin l'on convint que le parti italien désignerait 
trois éyéques de France parmi lesquels le parti 
opposé serait obligé de choisir dans un temps 
donné. La faction française en avertit secrète- 
ment Philippe, qui s'ahouche sous un autre pré- 
texte avec l'archevêque de Bordeaux , un des trois 
candidats désignés. Le roi lui apprend qu'il dé- 
pend de lui de le faire souverain pontife; l'am- 
bitieux archevêque iomhe à ses genoux, prêt à 
tout ce qui lui serait demandé. Philippe exige six 
promesses que l'archevêque jure, sur la sainte 
Eucharistie, d'accomplir fidèlement : la première, 
de le réconcilier parfaitement avec l'Eglise et de 

' Selon Ferrelo do Vi.'rn-.r. hlifu-Een ■•nnieiriporain, Philippe, 
averti que le pape prépsr.jit lui .li s ciiils redoutables, sé- 

duisit, a fnrre d'or, deux ecuyers du pape, qui mêlèrent du 
poison parmi des figue-fleurs qu'ils lui présentèrent. Le pontife 
lutta pendant huit jours contre le poison qui dévorait ses en- 
trailles, et mourut eiitiii le i juillet nui. l'errelo, 1. 3, lom. s, 
p. 1013. Histoire du rûpMiquu italienne!, tom. 4, ch. )B, 
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le décharger du péché qu'il avait pu commellre , 
en faisant arrêter le pape Bonifacc; 2° de lever 
l'excommunication lancée conrre lui et ses par- 
tisans; 5" de lui accorder les décimes de son 
royaume durant cinq ans, pour se remettre des 
dépenses faites en la guerre de Flandre ; 4" d'a- 
bolir la mémoire du pape Bonifacc; 5° de réta- 
blir les deux cardinaux Colonne, et d'élever au 
cardinalat quelques-uns de ses amis. Pour k 
sixième chose, il se réservait à la demander en 
temps et lieu. Voilà comme cet archevêque de 
Bordeaux devint p;ipc sous le nom de Clément V. 
Après une entrée pareille, ses complaisances pour 
Philippe s'expliquent très-naturellement et même 
trop naturellement, mais ne prouvent rien contre 
Boniface. Il révoqua les actes de ce dernier contre 
Philippe, à l'exception delà bulle Unam sanctam 
et d'une autre également insérée au corps du 
droit canon , se contentant de déclarer sur la pre- 
mière, qu'elle ii'^sujclliwiil pas plus étroitement 
le roi de France au saint Siège , qu'il ne l'était au- 
paravant : ce qui est vrai et détruit seulement l'in- 
terprétation calomnieuse qu'en avait faite les mi- 
nistres du roi, savoir que le pape prétendait faire 
du royaume de France un fief de l'Eglise ro- 
maine, C'est ce pape qui transporta dans la ville 
d'Avignon la résidence pontificale, et commença 
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ainsi pour l'Eglise romaine celle captivité de Ba- 
hylone, source du grand schisme d'Occident et 
de toutes les calamités qui s'ensuivirent. 

Quant à Philippe , depuis qu'il se fut oublié en- 
vers le vicaire de Jésus-Christ, la malédiction du 
ciel parut s'attacher à sa famille. Il avait trois fils, 
Louis, Philippe et Charles, qui pro niellaient une 
nombreuse et longue postérité. Leurs femmes 
furent accusées d'adultère, eu plein parlement, 
le roi y séant. Celle de l'aîné el celle du troisième 
furent convaincues et enfermées; celle du second 
fut renvoyée de l'accusation, ou par sa propre 
innocence, ou par la bonté de son mari. A la 
mort du père, ses trois fils se succédèrent l'un à 
l'autre en moins de quatorze ans, et moururent 
tous sans laisser d'enfants mâles. La postérité de 
Charles , comte de Valois , ami et capitaine-géné- 
ral de Boniface VIII , remplaça sur le Irône celle 
de Philippe le Bel , et régna plus de deux siècles 
et demi. 
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Systems nouvcaui d'insuboiïlijiilion. 

Le fondement de la politique ou de l'art de 
gouverner les états, au moyen âge, était le sen- 
timent religieux. Charlemagne et l'empereur saint 
Henri peuvent en cela servir de modèles. La subor- 
dination de l'état à l'Eglise , de la force à la justice, 
semblait passée en nature. Avec Henri IV de Germa- 
nie s'ouvre la lutte publique entre l'Eglise et l'em- 
pire, la justice et la force. Ce fut une époque pé- 
nible, mais cependant honorable pour l'humanité. 
De deux côtés l'on y voit combattre de grands ca- 
ractères, des intérêts puissants, de hauts motifs, des 
idées et des sentiments généralement élevés. Mais 
avec Philippe le Bel commence une ère de dégra- 
dation complète pour la politique , qui déjà n'é- 
lait plus chrétienne. Au lieu de ces grands motifs, 
de ces vues élevées , qu'on aperçoit dans un Gré- 
goire Vil , ou dans un empereur Conrad et Bar- 
fa e rousse , s'introduit une politique commune, 
une ambition égoïste, une indigne astuce. Sous 
tous les rapports, Philippe peut être regardé 
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comme le digne prédécesseur de Louis XI La 
politique, ainsi rctlevcnuc païenne , fut réduite en 
préeeptes et portée à toute sa perfection par Nico- 
las Machiavel. Cel auteur a été décrié mal à pro- 
pos ; son unique tort est d'avoir mis nettement en 
théorie ce que les gouvernements mettaient et 
mettent encore secrètement en pratique. Ces 
gouvernements, au reste, ne font ijue tirer les 
conséquences d'un principe admis. SI la politique 
ne doit point cire subordonnée à la loi de Dieu , 
interprétée par l'Eglise , elle ne sera naturelle- 
ment que le froid radeu] d'un prudent égoïsme. 
Le machiavélisme se trouve ainsi , du moins en 
germe i dans tous les systèmes d'insubordination. 
Or, de ces systèmes, il y en a trois. De par la 
Bible, entendue à sa manière, le protestantisme 
proclame l'insubordination à l'Eglise catholique , 
un droit sacré, inaliénable , imprescriptible pour 
chaque individu. De par la Bihle et la tradition , 
entendues à sa manière , le gallicanisme en fait 
un privilège pour le souverain. De par la raison , 
entendue à sa manière , le philos opbisme nie l'E- 
glise, la tradition, la Bible, l'ordre, la raison 
même. Aussi , depuis que ces systèmes ont pris le 
dessus , la politique n'a plus d'appui que la force 

' Philosophie de Mishin, par é'ciilt'jjel , quatorïiéme leçon. 
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matérielle : son grand œuvre esl de tenir en équi- 
libre les forces respectives des divers étals : la jus- 
tice n'y est pour rien : le tout , c'est la justesse. Le 
plus curieux, c'est que notre siècle s'applaudit de 
celte mécanique, comme d'une invention merveil- 
leuse. C'est la merveille d'une jambe de bois , 
pour qui a perdu celle que la nature lui avait don- 
née. L'on s'étonne qu'il marche sans tomber à 
chaque pas : en effet, le moindre lieurt peut lui 
faire perdre l'équilibre et le jeter par terre. Il faut 
moins d'arl pour marcher sur ses deux pieds natu- 
rels ; mais enfin , mieux vaut encore une jambe de 
tois, que rien. 
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Le catholicisme ne subordonne les souverains et 
les sujets, les rois et les peuples, les assemblées 
et les individus, qu'à la loi de Dieu , promulguée 
et interprétée par l'Eglise de Dieu : parcelle Eglise 
que Jésus-Christ a fondée sur la pierre , et contre 
laquelle les portes de l'enfer ne prévaudront point : 
par celle Eglise que Jésus-Christ a chargée d'en- 
seigner toutes ses ordonnances à toutes les nations, 
et avec laquelle il a promis d'être pour cela tous 
les jours, jusqu'à la consommation des siècles : 
par cette Eglise, aux pontifes de laquelle Jésus- 
Christ a dit : Qui vous écoute m'écoule , gui vous 
méprise me méprise : par cette Eglise , au chef 
suprême de laquelle Jésus-Chrisl a donné ce com- 
mandement : Pais mes agneaux , pais mes brebis, 
et celte assurance : Tout ce que tu lieras sur la 
terre sera lié dans les cieux, et tout ce que tu délieras 
sur la terre sera délié dans les deux. Dans celle 
croyance, et l'autorité des souverains , et l'obéis- 
sance des sujels , tout est ennobli, tout est élevé 
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au-dessus de l'homme, tout est divinisé. Le sujet 
comme le roi n'obéit dans le fait qu'au souverain 
maître, Dieu, s'evpliquant par son Eglise, qui, 
au fond , n'est que le genre humain , constitué par 
Jésus-Christ dans l'unité pour proclamer à jamais 
toute vérilé nécessaire. Desorteque l'Eglise catho- 
lique réunit dans sa personne , el l'autorité natu- 
relle du genre humain , et l'autorité surnaturelle 
de Dieu. Il est impossible d'en imaginer une plus 

D'après cela , refuser à l'Eglise catholique le 
droit suprême d'interpréter la loi de Dieu , c'est le 
refuser à la plus grande autorité. Or, qui le refuse 
à l'autorité la plus grande, ne peut, sans inconsé- 
quence , le reconnaître à aucune. Si donc l'Eglise 
catholique n'est point le souverain interprète de 
la loi de morale et de justice , cette loi n'aura con- 
séquemment aucun interprète final. Elle sera pour 
l'homme comme si elle n'était point; que dis— je? 
moins encore. Car elle sera une cause perpétuelle 
d'interminables discordes : il n'y aura jamais ni 
droit ni devoir connu certainement : l'anarchie , 
le chaos, sera l'état naturel. 

Or, rejeter l'autorité du pontife romain , par 
conséquent de l'Eglise catholique , ne recon- 
naître pour juge que soi, c'est l'essence du pro- 
testantisme. Le reste y est indifférent. Croyez 
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beaucoup, croyez peu, pourvu que vous protes- 
tiez contre le pape universel, et que vous vous 
fassiez pape vous-même, cela suffît, vous êtes 
protestant. 

Depuis Philippe le Bel , la politique des roîs 
était devenue généralement protestante : comme 
rois, Us rejetaient dans la pratique l'aulorifé du 
chef de l'Eglise, se faisaient juges suprêmes dans 
leurs propres causes , interprétaient à leur gré la 
religion et la justice : ou plutôt ne parlaient justice 
el religion que pour violer plus hardiment l'une et 

Ce qui avait été jusque-là une prérogative royale, 
un moine du seizième siècle en fit un droit divin 
pour chaque individu. S'étant permis lui-même, 
en vertu de la Bible , de rejeter l'autorité du pape, 
de l'Eglise catholique, et de ne reconnaître d'autre 
règle que son propre jugement, Luther ne put 
refuser ce droit à personne. Dès lors, de par la 
Bible et de par Dieu, tout fut permis à tous, en- 
Lors donc que les princes du seizième siècle 
confisquèrent à leur profit les biens des églises, 
des monastères , des hôpitaux mêmes, ils ne firent 
qu'user du droit commun à tous les protestants. 
Dés qu'ils jugèrent à propos de s'emparer de ces 
Liens, fût-ce même pour entretenir des courti- 
Tomb II, 11 
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sanes, non-seulement ils pouvaient, mais ils de- 
vaient s'en emparer ; 

Et vous leur files, Seigneur, 

En les croquant, beaucoup d'honneur. 

Et lorsque les principaux apôtres de la réforme, 
le moine Luther, le curé Zwingle, l'archidiacre 
Carlosladt, le bénédictin Olîcolampade , le domi- 
nicain lîucer, le cordeîier Munster, etc., se dé- 
lièrent eux-mêmes de leur vecu solennel de chas- 
teté, prirent pour femmes jusqu'à des religieuses, 
ils ne firent encore qu'user du droit commun. Au 
lieu d'être un scandale, c'était un bon exemple 
dont il fallait remerner If; ciel . ninsî que le firent 
publiquement les luthériens de Wiltcnberg pour 
Carlosladt. 

El lorsqu'un religieux militaire, supérieur gé- 
néral de son ordre, Albert de Brandebourg, se 
délia tout à la fois et de ses vœux de religion en 
prenant une femme, et des lois de la justice en 
s'appropriant la Prusse orientale, qui appartenait 
à son ordre, les chevaliers teutoniques : comme 
protestant, il mérite des éloges et peut servir de 

Et lorsque le landgrave de liesse voulut avoir 
en même temps deux femmes; et lorsque Henri 
d'Angleterre , pour en changer à son gré, se sé- 
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parait des siennes par le divorce , ou les envoyait 
à l'échafaud ; lorsque, s'étant fait le pape des An- 
glais, il leur dictait des articles de foi; lorsqu'il 
fit décréter que toutes ses volontés auraient force 
de lois ; lorsqu'en un mot, il se fit tyran dans le 
gouvernement, tlans Ja religion, dans sa fàtnille '; 
ces princes ne faisaient que ce que le protestan- 
tisme donne à tout prince le droit de faire. 

Dans tout cela, au reste, chaque protestant est 
prince : tout ce qu'il se jujfe permis , il a droit de 
le faire : si la force lui manque , il peut y suppléer 
par la ruse. Les peuples le comprirent de bonne 
heure. « Les nobles et les paysans, écrivait déjà 
:> Luther, en sonl venus à se vanter sans façon 
» qu'ils n'ont que faire d'èlrc prêchés ; qu'ils ai- 
» ment mieux qu'on les débarrasse tout-à-fait de 
» la parole de Dieu , et qu'ils ne donneraient pas 
» un liard pour tous nos sermons ensemble. Eh! 
h comment leur en faire un crime , dès qu'ils ne 
» tiennent nul compte de la vie future. Us vivent 
o comme ils croient; ils sont et restent des pour- 

u vrais pourceaux ! . i> Ce portrait des enfants par 
le père déplaira sous plus d'un rapport. 11 faut 

i Vollaitc, lissai mr les mtcuri, etc., ch. 135. 

^Lulher, sur la première ifiire aux Corinthiens, ch. 15. 
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se rappeler que par le principe fondamental du 
protestantisme, Luther avait tout droit de parler, 
et les luthériens tout droit de vivre et de croire 
comme ils faisaient. Ce langage , d'ailleurs, n'était 
point particulier à Luther. « Ton école, répon- 
» dait Calvin au luthérien Wesphai , ton école 
b n'est qu'une puante élable à pourceau*... m'en- 
» lends-lu, chien? m'entends - lu , frénétique? 
n m ' entends-tu , grosse béte'? a Entre gène qui 

langage serait fort vilain ; mais qui ne prend pour 
règle que son sens privé , peut voir là-dedans un 
modèle ù'évangélique éloquence. 

Quant à la soumission due au prince , voici 
ce que dit le même Calvin. Dans l'épitrc dédica- 
toire de ses institutions adressée à François I", il 
pose en principe : « Celui-là est roi véritable qui, 
» dans l'administration du royaume , se reconnaît 
n le ministre de Dieu. Ce n'est plus être roi , 
» mais un larron, que de ne régner pas pour 
d servir la gloire de Dieu. C'est se tromper que 
u d'espérer une longue prospérité pour un 
y royaume qui n'est pas gouverné par le sceplre 
a de Dieu, c'est-à-dire, par sa sainte parole : 
> car l'oracle céleste ne peut faillir, savoir, que 

i Lettre de Calvin a Wesphai. 



Digitized by Google 



213 

» tout peuple, où-la prophétie cesse, sera détruit. 
» Le mépris de notre humilité ne doit pas vous 
u empêcher de faire ce que nous vous disons. 

» misérables ; mais quant à notre doctrine , il faut 
» qu'elle s'élève au-dessus de toute la gloire du 
» monde, il faut qu'elle règne invincible sur 

» mais celle du Dieu vivant et de son Christ que 
» le Père a établi roi , pour qu'il domine d'une 
» mer à l'autre , et des fleuves jusqu'aux extré- 
ii mités de la terre ; et encore pour qu'il domine 
» de telle sorte que , par la seule verge de sa 
» bouche, il brise toute la terre comme des vases 
■ d'argile, suivant ce que les prophètes anrton- 
u cent de la magnificence de son royaume, u Ex- 
pliquant ailleurs un de ces prophètes, Daniel, il 
conclut : « Les princes temporels se dépouillent 
» eux-mêmes de la puissance, lorsqu'ils s'insur- 
» gent contre Dieu ; ils sont indignes d'èlrc 
» comptés au nombre des hommes : c'est pour- 
jj quoi il faut plutôt leur cracher au visage que 
» leur obéir'. » 

Beum: indigni suât, qui in numéro hominu m censeantur, ideo- 
que in capiia patiùs eorum conspuerc oportet , quam il Ils parère. 
Calv,, la Daa-, c. 6. 
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Or, suivant le principe fondamental de tous les 
protestants, c'est à chaque individu ^interpréter 
3a parole de Dieu , cette règle souveraine des 
royaumes et des empires. Ce sera donc à chaque 
individu à décider si le souverain temporel est 
un roi ou un larron, s'il faut lui obéir ou luî 
craclier au nez. 

Voici quelques échantillons de ces jugements 
èvangèliques sur les princes. 

« Or devez-vous savoir , dit Luther , que dc- 
u puis l'origine du monde , c'est un oiseau très- 
)j rare qu'un prince qui a du bon sens, beaucoup 
» plus rare encore un prince pteuv. Ce sont com- 
n munément les plus grands fous et les plus fief- 
i) fés coquins de la terre : de leur part , il faut tou- 
» jours s'attendre au pire, rarement à rien debon, 
» surtout dans les choses divines qui regardent 
h le salut de lame : car ce sont les geôliers et les 
ii bourreaux de Dieu, et sa divine colore les em- 
» ploie à châtier les méchants et à maintenir la 
ii paix au dehors. C'est un grand seigneur que 
h noire Dieu : c'est pour cela qu'il lui faut de trés- 
>i nobles et sérénissim es bourreaux et alguasils *. » 
le patriarche de la réforme s'était même fait à 
cet égard une sorte de proverbe qui disait : Pn'n- 

' OE livres allemandes de Luther, 10m. t, p. 161 Nltt. 
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cipem et non latronem esse vix est possibile ; être 
prince et n'être pas brigand , c'est à peine pos- 
sible 11 ne s'en tenait point à tes généralités, 
mais en faisait des applications personnelles aux 
souverains de son temps. Dans une lettre au roi 
d'Angleterre, Henri VIII, il menaçait de couvrir 
de boue sa majesté anglaise, et de fouler aux 
pk'LU sa sotlc église rin'iik. Ijitn; autres anit'-iiitis 
qu'il dit à ce prince , il l'appelle un impudent 
menteur, un délimite polisson , un roi de paille, 
un avorton de fou, un bouffon de carnaval *, 
Contre le duc de Brunsiviek, il fit un livre exprès, 
que par dérision il intitula Puillasse : " Paillasse, 
a y dit-il , cracbe de telle sorte qu'il faut courre 
» sus avec des chaînes et des gaules , comme à qui 
v est possédé d'une légion de diables. C'est un 
u scélérat tellement perdu d'honneur , qu'il est 
ii impossible de le calomnier en quoi que ce soit, 
u C'est le larron du coté gauche que Dieu a déjà 
» condamné. C'est un bélître, et l'âne des ânes 
i> de Wolfenbuttel. C'est une bûche, une pierre 
u qui n'a ni esprit ni raison. C'est un incendiaire, 
» un sacrilège, un meurtrier des âmes ; un homme 
ii qui s'est gorgé non pas de vin , mais de diables, 

■ SeckendorF, Bill. Littkcrantsmi , lom. I , p. 31î. 
- Ofira Lulheri, lenœ, tom. s, p. ut; tain, s, p. tlî. 
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n qui de sa gueule infernale ne crache que des 
» diables , qui est tellement plein de diables , qu'il 
» n'y a pas où loger une seule pauvre petite ver- 
» lu 1 . » Quant à l'empereur Charles-Quint, il 
l'appelle la bfite leutonique, un fou enragé , le 
recors du diable, le soldat du pape : ce n'est pas 
un monarque , mais un tyran qui cherche, non pas 
la foi, mais, sous le manteau du pape , les biens 
des princes luthériens : on ne doit aucunement le 
souffrir, s'il prend le parti du chef de l'Eglise 
romaine , mais l'abattre el l'égorger avec le pape *. 

Pendant qu'il traitait de la sorte princes , rois , 
empereurs, Luther s'appelait lui-môme l'homme 
de Dieu , le saint du Seigneur, un prophète, un 
êvangëliste, l'apôtre teutonique, le docteur des 
docteurs , et prodi^iii qu'il viendrait un jour où de 
grands seigneurs adoreraient son fumier 5 . A des 
catholiques tout cela paraîtra fort étrange : un 
protestant, à moins de renoncer au premier prin- 
cipe du protestantisme, ne peut le trouver que 
très-naturel et Irès-évangé/ique. 

D'après le même principe, il n'y eut rien que 
de légitime dans la conduite des paysans d'Ail e- 

1 Opéra Inlhcri , Icnœ, etc. 

1 Tom. T, p. ïîG-318. Bedeolren an D. Brik,anno 1538. 
> ïïicAreden, p. «1,4*1,4)1. 
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magne. Ayant jugé, en leur sens privé, qu'ils ne 
devaient plus reconnaître ni nobles ni magistrats, 
ils prirent les armes pour exterminer les uns et 
les autres. Le Tout -Puissant attend de tous les 
peuples, disait un de leurs chefs, qu'ils détruisent 
la tyrannie des magistrats, qu'Us redemandent leur 
liberté les armes à la main, qu'Us refusent les tri- 
buts, et qu'ils mettent leurs biens en commun '. En 
conséquence, le peuple de Mulhausen chassa toutes 
les autorités ecclésiastiques et civiles, mit en leur 
place ce nouvel apôtre, Muneer, prêtre apostat, 
qui se vit bientôt à la téte d'une armée formi- 
dable. 

Peu après , un tailleur d'habit nommé Bockcls, 
plus connu sous le nom de Jean de Leyde, en lit 
autant à Munster, où, en vertu de la révélation 
qu'avait eue un orfèvre , le peuple l'établit roi du 
nouvel Israël. Pour étendre son empire jusqu'au* 
extrémités de la terre , le messie du protestantisme 
paysan envoya partout des aprttres , et, pour mieux 
édifier ses sujets, prit à la fois douze ou quinze 
femmes. Encore un coup , suivant la règle fonda- 
mentale du protestantisme , qui établit chaque in- 
dividu juge suprême de son droit et de son devoir, 

' Pluquet, Dîel. des trérftt., art. Anabaptiittt ; Eiograi>hia 
unir., art. Jeun lis Ltgde. 
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Muncer et Boekels avaient à tout ce qu'ils faisaient 
un droit aussi légitime qu'en peut avoir à chose 
quelconque tel souverain que ce soit. Leur unique 
tort fut de n'être pas restés toujours les plus forts. 

Si les disciples de Luther et de Calvin n'ont pas 
toujours parlé et agi de même, il n'y a pas do 
quoi s'étonner. 

Penser ce que l'on veut, et agir en conséquence, 
voilà le fond du protestantisme. 

Ce qu'un protestant dit aujourd'hui , ne l'en- 
gage pas pour demaiu. 

Il peut, sans inconséquence, reconnaître un 
jour l'indépendance absolue des rois , et le lende- 
main les déclarer déchus, les envoyer même à 
l'échafaud : octroyer à Henri VIII le privilège 
d'être un tyran, et couper la téle à Charles I"', 
parce qu'il ne l'est pas. Ses variations sur ce point 
ne sont que les conséquences naturelles d'un prin- 

Quoi qu'il dise, en quelque forme qu'il pro- 
leste, toujours est-il, qu'en vertu même du prin- 
cipe fondamental du protestantisme, le souverain 
temporel est nécessairement sujet au hhre exa- 
men , à la juridicliim spirituelle, inaliénable, 
imprescriptible , suprême , de chaque individu. 

Ce qui est vrai du souverain, l'est également 
de la loi et de toute autorité quelconque. En effet, 
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si chaque individu est à lui-même sa règle sou- 
veraine , personne n'a rien à lui dire , de quelque 
manière qu'il pense , qu'il raisonne , qu'il conclue, 
et que, par suite, il agisse. Lors donc qu'un in- 
dividu conclut qu'il est dégagé de son serment de 
fidélité, qu'il ne doit plus obéir à son prince, qu'il 
peut ôler à son prochain ses biens ou la vie même, 
et qu'il exécute son jugement privé, il est absurde 
de le blâmer, tyrannique de le punir. 

De là diverses conséquences. 

1" Tout gouvernement protestant est, de sa na- 
ture, une absurdité et une tyrannie. D'un côté, 
il proclame chacun juge souverain de ce qui est 
vrai, de ce qui est juste, de ce qui est droit, de 
ee qui est devoir ; chacun , maître souverain de 
réformer aujourd'hui ce qu'il a décidé hier, et 
demain ce qu'il décide aujourd'hui. C'est même 
là sa loi fondamentale. Mais, après cela, n'est-il 
pas absurde de vouloir imposer à ce juge souve- 
rain, des lois qu'il n'a pas faites? Absurde, de 
vouloir qu'il les approuve deux jours de suite? 
Absurde , de vouloir qu'il les observe quand il ne 
le juge plus à propos ? Tyrannique , de le punir 
de quoi qu'il fasse ? Car n'est-ce pas violer à son 
égard la loi fondamentale du protestantisme, le 
droit inviolable, imprescriptible du libre examen ? 

2° Tout souverain, par là seul qu'il est protes- 
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lant, se dépose lui-même de la souveraineté, 
délie lui-même ses sujels de tout devoir. En effet, 
par là seul qu'il est protestant, il déclare chacun 
de ses sujets maître tïi: penser comme il veut, et 
d'agir comme il pense. Lors doue que ses sujets 
lui obéissent encore, il doit le prendre comme 
une |iure complaisance de leur part ; et quand ils 
jugent à propos de ne plus lui obéir , il ne peut y 
voir qu'un légitime usage de leurs droits. Bref, 
ce que dit l'apotre de l'homme hérétique, est vrai 
du souverain héi éiiqur : lisent ïenversé lui-même 
par un crime, et condamné par son propre juge- 
ment '. 

5° Nul sujet, nul peuple pro lestant ne peut, sans 
inconséquence , blâmer son souverain de quoi 
qu'il se permette. Dans les principes du protestan- 
tisme, le souverain , comme tout autre individu, 
est le juge suprême de son droit et de son devoir. 
Si donc le souverain se croit obligé d'employer la 
ruse ou la violence pour écraser ses sujets , non- 
seulement il le peut, mais il le doit. Bref, le peuple 
hérétique , comme le souverain hérétique , s'est 
renversé par un crime , et condamné par son 
propre jugement. 

1 Hœreticiliu hominem, posl unam cl allerom correptionetn , 
tlcvila ; sciens quia subversui El qui tjusniijdi est, et delinquil , 
cïimsit proptio judicio comlemaalus. Ad TH., c. a. 
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4° Le protestantisme ne peut commander, sans 
se contredire, ni l'obéissance , ni la résistance à 
personne. S'il commande l'obéissance envers l'in- 
dividu souverain , il viole , contre ses propres 
principes, l'indépendance mentale de l'individu 
sujet; s'il commande la résistance , il viole, contre 
ses propres principes encore , l'indépendance men- 
tale de l'individu souverain. 

S° Le protestantisme anéantit, par le fait, toute 
obligation morale entre le souverain et le sujet. 
Il accorde au second une autorité égale à celle du 
premier. Ces deux autorités , en conflit, se dé- 
truisent réciproquement. Il ne reste, pour diffé- 
rence , que le [dus ou moins de ruse ou de force. 
En résumé, pour le protestantisme, le droit du 
plus fort est non -seulement le meilleur, mais le 

Comme on voit, tout souverain protestant, tout 
peuple protestant, et en général tout souverain, 
tout peuple hérétique pose l'anarchie en principe, 
en dogme, en loi fondamentale. Les auteurs qui 
ont avancé que l'état naturel du genre humain 
est la guerre de tous contre tous, ont raisonné 
très-juste comme protestants, comme hérétiques. 
Loi, ordre, justice, société, sont en effet pour le 
protestantisme des choses contre nature : les tri- 
bunaux, une tyrannie monstrueuse. Comme pro- 
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testant, vous autorisez nécessairement tous les 
crimes; et pub, comme souverain, commejuge, 
vous les punissez du dernier supplice. Ainsi en 
enfer, Satan et les siens, les premiers qui protes- 
tèrent, autorisent par leur exemple et leurs ma- 
ximes d'indépendance tous les crimes, y solli- 
citent les liommes nuit et jour, et puis les en 
punissent par des supplices éternels. Si donc le 
protestantisme n'rvait point rencontré d'obstacle, 
s'il avait pu librement produire toutes ses consé- 
quences, la société bumaine, au nom delà Bible, 
serait retombée dans le ebaos, la terre ne serait 
plus qu'une région de calamités et de ténèbres, 
couverte des ombres de la mort, où n'habiterait 
nul ordre, mais une éternelle horreur. 

Quelle puissance a donc opposé une digue à ce 
déluge de nouveaux barbares qui, au nom delà 
Bible et de leur propre jugement, allaient détrui- 
sant, jusqu'à sa base, la société, la justice, la 
raison humaine? Quelle puissance a maintenu, 
contre celte barbarie cvangêlique, le bon sens, la 
justice, Ta société? La même qui soutint et ré- 
généra le monde eorrompu par la tyrannie et 
ébranlé par la chute de l'empire romain : la môme 
qui arrêta les Attila avec leurs féroces compa- 
gnons, et en fit des peuples chrétiens : la même 
tjui empêcha le despotisme de s'établir sur le 
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trône des Césars teutons : la même qui brisa le ci- 
meterre de Mahomet et les fers qu'il préparait à 
l'Europe; l'Eglise romaine. Sans elle, le protes- 
tantisme faisait du monde entier un coupe-gorge, 
un enfer anticipe. Ce que les papans se permet- 
taient en Allemagne, Henri VIII en Angleterre, 
le baron des Adrets en France , meurtres , pil- 
lages, adultères, sacrilèges, chaque individu avait 
droit de le faire partout. Si donc il reste parmi 
vous quelque bon sens, quelque idée du juste et 
de l'injuste, quelque vestige d'ordre et de société, 
nations 'de l'Europe, nations de toute la terre, 
rendez-en grâces à l'Eglise romaine. C'est elle, 
elle seule, qui a combattu et combat encore le 
principe du protestantisme , principe subversif de 
tout ordre, principe générateur de tout crime. 
C'est elle, et elle seule, qui a maintenu et main- 
tient encore ce principe de salut, cette loi des 
lois, que la force doit ùirc subordonnée à la jus- 
tice, à la loi de Dieu interprétée par une autorité 

Pour s'en convaincre, il suffit des notions les 
plus communes, et de la logique la plus vulgaire. 

Quiconque proteste contre l'autorité la plus 
grande, l'Eglise catholique, proteste par là même 
contre toute autorité, contre la sienne propre: 
il ne peut plus en admettre aucune. De plus, qui- 
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conque à la plus grande autorité en préfère une 
moindre, suppose nécessairement que la moindre 
doit l'emporter sur la plus grande, le néant sur 
l'être, le fou sur le sage, l'individu sur la na- 
tion , comme la nation sur l'Eglise universelle- 
Dans les deux cas, plus de subordination, plus de 
société, plus de droit, plus de devoir : dans les 
deux cas , le chaos et l'anarchie. 

Donc Henri VIII, en protesfani par son schisme 
et son hérésie contre l'autorité la plus grande, 
l'Eglise catholique, non-seulement détruisait sa 
propre aulorilé, s'ôlait à lui-même le droit de 
régner, déliait ses sujets de toute obligation à son 
égard; mais autant qu'il était en lui, anéantissait 
encore todte autorité, tout droit, tout devoir 
quelconque, proclamait l'anarchie elle chaos. 

Autant donc il y a d'obligation pour quiconque 
de défendre la vérité, la justice, l'ordre, la so- 
ciété, contre qui travaille à les anéantir : autant 
il y en avait de s'opposer à Henri VIII, de lui 
ôter le fait d'un pouvoir dont il avait abjuré le 
droit, et qu'il n'employait que pour anéantir à 
jamais tout droit et toute société. 

Or le pape fut le seul à remplir celte obliga- 
tion. Paul III, au spirituel, lieutenant plénipo- 
tentiaire du roi des rois, et, au temporel même, 
suzerain du royaume d'Angleterre, admonesta 
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d'abord Henri par une constitution du mois de 
novembre i!i-ï3. Dans les lettres qu'il écrivit à ce 
sujet à l'empereur Charles V et aux autres princes 
catholiques , il observait que , par les crimes d'hé- 
résie et de schisme , et autres sans nombre, Henri 
s'était privé lui-même de la royauté , et qu'il ne 
restait qu'à en faire la déclaration , qui encore 
n'était point nécessaire, vu la notoriété de ses 
excès. Après avoir attendu inutilement trois an- 
nées entières, il déclara positivement, en 1538, 
Henri déchu du il roi l il<: régner, ses sujets déliés 
di| serment de fidélilé, et ses états à la disposi- 
tion des princes chrétiens qui s'en empareraient. 
Charles-Quint et François I er , auxquels il avait 
communiqué d'avance la sentence, lui avaient 
promis de la metlre à exécution ; maïs quand elle 
eut été portée , ils manquèrent de parole tous les 
deux. Défendre la religion , la morale, la justice, 
l'ordre social, l'humanité entière, en défendant 
l'autorité de l'Eglise catholique, les touchait moins 
que la vanité de l'emporter l'un sur l'autre. Tout, 
religion même, était sacrifié à cette idole puérile. 
François, qui poursuivait les calvinistes en France, 
soutenait contre Charles les luthériens d'Alle- 
magne, et faisait alliance avec le successeur de 
Mahomet. Charles, qui poursuivait en Allemagne 
les luthériens, saccageait en Italie la capitale du 
Tohe II. « 
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ses sentiments sur celle matière. Consultée l'an 
'I S S!) , par la luiui'jîi'iusîe de Paris sur deus ques- 
tions, elle répond il à l'i-juiiiiinifi: , nemîne récla- 
mante, disenl les actes, 1" que le peuple était 
délié du serment de fidélité prêté à Henri m, 
depuis r j 1 1 1_- n- primo riait devenu suspect d'intel- 
ligence avec les huguenots par le meurtre du 
duc de Guise ; 2° que le peuple pouvait en sûreté 
de conscience prendre les armes pour la défense 
de la religion catholique ; et elle conclut d'en- 
voyer son décret au pape , pour qu'il daignât le 
confirmer par autorilé apostolique '. En consé- 
quence, la bourgeoisie do I:i rapilale écriïit une 
longue lettre à Sistc Y, le priant de trois clioses : 
i" de les déclarer déliés du serment de fidélité à 
Henri ITT ; 2" de déclarer juslc la guerre contre ce 
prince oppresseur de la religion et de la liberté 
publique ; 3° d'engager à ectle entreprise non- 
seulement les Français , mais encore les princes 
étrangers par le bienfait d'un jubilé \ 

L'anl590, après la mort de Henri III, les par- 
tisans de Henri IV ayant fait circuler dans Paris 
lés propositions suivantes : On peut et on doit 

'Spond., an. ilSft.n. 3. 

*Epitt. Civ. parti, ad SixttanF, apud auctor. lih. De Ivstâ 
Uenrici III aMcationi , I. 4, foi. m. 
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1583 , par laquelle Skie V déclara le roi de Na- 
varre, Henri de Bourbon, hérétique relaps, in- 
capable de succéder au royaume de France, et 
ses sujets déliés du serinent de fidélité. Henri IV, 
prolestant, donnait à chacun le droit de faire par 
vertu ce que Ilavaillac fil par le plus horrible des 
crimes. Un catholique doit condamner ce parri- 
cide : un protestant ne le peut, snus se condamner 
soi-même. Car si, enfin, comme le protestan- 
tisme nous l'assure , l'homme n'a de loi, de maître 
que soi, Ravaillac avait, à tuer Henri IV, le 
même droit que Henri IV a être protestant. Si au 
contraire, comme nous l'atteste la conscience uni- 
verselle , le meurtre de Henri IV fut un exécrable 
forfait, le protestantisme en est un plus grand : 
attendu qu'il renferme et qu'il légitime nécessai- 
rement et celui-là et tous les autres. 
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CHAPITRE XLI. 



à Louis XIV , la croyan- 



A commencer par Philippe le Bel , plusieurs 
rois de France, en tant que rois, se conduisaient 
à peu prés en prolestants, ne reconnaissant dans 
la pratique d'autre loi , d'autre juge qu'eux- 
mûnics. Cependant en théorie ils professaient tou- 
jours la soumission au chef de l'Eglise, même 
comme rois. Ainsi les défenseurs de Philippe le 
llel reconnaissaient que le roi était tenu de ré- 
pondre au pontife romain , même pour une cause 
féodale, lorsqu'il s'y rattachait une cause spiri- 
tuelle, comme de péché ou de serment. L'un 
d'eux, ainsi que nous l'ayons vu, concluait que 
le pontife pouvait déposer le prince incidemment, 
en obligeant â le faire ceux qui en avaient le droit. 
Quelques années plus tard, sous Philippe de Va- 
lois , dans une conférence publique sur les limites 
de deux puissances, l'avocat du roi revendiquait, 
comme un privilège de son maitre qui présidait 
l'assemblée, de ne pouvoir, dans les causes 
mixtes , être jugé que par le pape. 
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Lorsqu'en 1303, Pie V somma Jeanne d'AI- 
bret, reine de Navarre, qui avail embrassé le 
calvinisme el persécutait violemment les catho- 
liques, de comparaître k Rome dans l'espace de 
six mois , soit en personne soit par ses envoyés , 
faute de quoi elle serait excommuniée, privée 
du royaume, et ses états livrés au premier qui 
s'en emparerait, le roi de France, Charles IX, 
réclama contre la bulle, non parce que le pape 
s'y attribuait le pouvoir de déposer un souverain 
hérétique , mais parce qu'il livrait au premier oc- 
cupant la Navarre qui, étant un fief de la cou- 
ronne de France , devait , en cas de déposition de 
la reine , retourner directement au roi son suze- 
rain '. 

Lorsqu'en lô'68, la confédération des princes , 
seigneurs et villes , connue sous le nom de ligue, 
et formée pour le maintien de la religion catho- 
lique , apostolique et romaine , comme loi fonda- 
mentale du royaume , eut déclaré dans son mani- 
feste que les Français n'étaient point tenus de 
reconnaître ni de souffrir la domination d'un 
prince dévoyé de la foi chrétienne et catho- 
lique , la presque totalité de la France y adhéra 
successivement. 

' Davila, Uiltoirt iaçverrticiniln de Frtmct, 1. 3, an, m\. 
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Lorsque vers la fin de la même année, après 
avoir, dans mie première inille , excommunié ceux 
qui donneraient du secours aux huguenots, et 
ceux qui entreprend rai eut quelque chose contre 
le roi Henri III et contre son royaume, Sixte V 
eut déclaré , par une autre , Henri roi de Navarre 
et son frère le prince de Condé , hérétiques relaps, 
excommunies, privés de leurs élats, inhabiles 
surtout à la succession de la couronne de France, 
et leurs sujets déliés du serment de fidélité , le 
roi Henri III n'écouta point les remontrances du 
parlement de Paris contre la bulle, et la laissa pu- 
blier par les prédicateurs catholiques et par la 
ligue , dont lui-même se déclara le chef peu après. 
L'anl388, aux étals généraux de Blois, le roi, 
le clergé , la noblesse el le tiers état , jurèrent so- 
lennellement , comme loi fondamentale du 
royaume, de ne jamais souffrir qu'un prince hé- 
rétique ou fauteur d'hérésie montât sur le trône. 

Lorsqu'en 1591 , après la mort de Henri III, 
Grégoire XIV, en conséquence de la bulle six- 
tine, eut ordonné à tous les catholiques du parti 
de Henri IV, de s'en retirer , menaçant d'ex- 
communication les ecclésiastiques qui ne le fe- 
raient pas dans un temps donné , le parlement 
de Paris enregistra les lettres apostoliques, en- 
joignit àtous d'y ol>éir respectueusement, et, de 
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plus, condamna au feu, comme hérétiques et 
schématiques, les actes des parlements de Tours 
et de Châlons qui en avaient appelé , de ces 
mûmes lettres, au futur concile. Henri IV pro- 
testa contre les brefs de Grégoire par la raison 
que le pope, trompé par de faux rapports, le sup- 
posait hérétique opiniâtre et relaps ; ce qui n'é- 
tait point. Né dans le calvinisme, il ne refusait 
point de se faire instruire , il promettait de s'en 
tenir, sur la relifjlim , à la <1(':mm<>ii d'un concile 
national; il n'était donc pas hérétique opiniâtre, 
ni même proprement hérétique. Il n'était pas 
non plus relaps ; car s'il s'était montré catholique 
à la Saint-ISartliélemi , c'était uniquement par la 
crainte de la mort et non par conviction. Voilà 
comme se défendit Henri IV, non-seulement 
dans cette conjoncture, mais encore dans d'au- 
tres semblables. En même temps neuf prélats 

censures de la constitution pontificale leur parais- 
saient nulles et injustes , non par défaut de puis- 
sance, mais par défaut de matière et de forme, 
attendu que le pape , mal informé de l'état des 
choses, supposait le roi hérétique, relaps et opi- 
niâtre, et que d'ailleurs cette constitution ne leur 
avait point été signifiée dans les formes voulues. 
En conséquence , pour tranquilliser la conscience 
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des fidèles, ils allaient envoyer au saint Père , 
pour l'informer exactement et lui donner une 
satisfaction entière. Et de fait, fleuri IV ne recul 
le serment de fiiléliié des seigneurs catholiques , 
qui le reconnurent pour roi de France, qu'en 
leur donnant sa parole de roi de se faire in- 
struire dans six mois, et, si besoin était, de réu- 
nir un concile national au jugement duquel il se 
soumettrait humblement. En attendant il leur 
promit de maintenir intacte la religion catholique. 
Ce dernier point, il l'accompli-;. ;iit luléli'iuoj'l. 
Mais pour sa conversion , soit à cause des guerres 
continuelles où il était engagé, soit pour d'autres 
motifs, il la remettait d'une époque à l'autre. 
Aussi fut-ce la le principal obstacle a la réunion 
des deux partis qui divisaient la France. L'an 
1593, en acceptant la conférence proposée par 
les seigneurs catholiques qui suivaient Henri , les 
chefs de la ligue disaient dans leur réponse : 
n Nous vous déclarons , premièrement, que nous 
H avons tous juré , et promis à Dieu, après avoir 
» reçu son précieux corps et la bénédiction du 
» saint Sïége , par monseigneur le légat , que le 
j) but et !a fin de tous nos desseins et de toutes 

ii religion catholique, apostolique et romaine, 
» dans laquelle nous voulons vivre et mourir. 
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Celui qui esl la vérité même cl qui ne peut 
nous tromper, nous a enseigné qu'en cher- 

sa justice, nous nLlinidniiis aussi les bénédic- 
tions temporelles , entre lesquelles , après la re- 
ligion, nous regardons comme la principale, 

pensons que tous les autres moyens d'empêcher 
sa ruine et sa désolation , s'ils n'ont pour base 
que la prudence humaine , ressentent l'impiété, 
sont injustes, contraires à l'obligation que nous 
avons , et à la profession que nous faisons d'être 
bons catholiques, et qu'il n'y a pas d'apparence 
qu'ils réussissent jamais. Pourvu que nous 
soyons délivrés des accidents et des maux que 
prévoient et que craignent les gens de bien , à 
cause des malheurs qu'enlraine l'hérésie, nous 
ne rejetterons aucun projet tendant à diminuer 
ou à faire cesser les calamités que nous éprou- 
vons tous. » 

Ils terminaient par ces paroles : « Cessez pa- 
reillement de nous regarder comme criminels 
de lèse-majesté , parce que nous refusons d'o- 
béir à un prince hérétique, que vous préten- 
dez être notre légitime souverain , et prenez 
garde qu'en tournant les yeux vers la terre , 
pour vous attacher aux lob humaines , vous ne 
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ii perdiez de vue les lois divines qui viennent du 
11 cieL Ce n'est ni la nature , ni le droit des gens 
u qui nous enseignent à reconnaître nos rois, 
» mais la loi de Dieu, celle de son Eglise et celle 
» du royaume. Elles exigent du prince qui a droit 
ii de nous commander , non-seulement qu'il soit 
ii du sang royal (condition a laquelle vous vous 
m bornez ) , mais encore qu'il professe la religion 
» catholique. Cette dernièreconditionadonnénom 
ii à la lot que nous appelons loi fondamentale de 
» l'état, qui a toujours été suivie et observée par 
» nos ancêtres sans aucune exception *. n 

Pendant que ces conférences se tenaient à Su- 
rêne, les bourgeois et les seigneurs catholiques, 
y compris les princes du sang, qui suivaient le 
parti de Henri IV , le menacèrent ouvertement 
de l'abandonner , s'il n'effectuait sans délai la pro- 
messe qu'il leur avait faite de rentrer au sein de l'E- 
glise. Il l'exécuta enfin la même année. Dès que sa 
démarche eut été ratifiée à Rome , les cliefs de la 
ligue se soumirent à lui et devinrent ses plus fi- 
dèles sujets r tandis que les chefs du parti calvi- 
niste et du parti politique ne cessèrent de com- 
ploter contre lui. 

Quant à la Sorbonne, voici quels étaient alors 

'Daïila.livriija.an. 1591. 
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ne haranguai! qu'à genoux, et dont il ne pronon- 
çait le nom qu'avec les marques de l'adoration. 
Non, jamais on ne vit despote plus absolu, sénat 
plus 6ervile, nation plus esclave. 

Sons l'Eglise catholique, il en eût été bientôt 
de même dans l'Europe entière. Enfant adultérin 
de Henri, Elisabeth se montra sa digne fille par 
le despotisme et la perfidie. Après avoir juré, à 
son couronnement, de maintenir la religion ca- 
tholique, rétablie par Marie sa sœur, elle se dé- 
clara, peu de jours après, chef suprême de la reli- 
gion comme de l'état. Refuser de la reconnaître 
pour le souverain arbitre de la religion et de la 
conscience des Anglais , devint un crime de liaute 
traliison. Parmi les évéques, un seul fut assez 
lâche que d'aposlasier. Mais le reste du parlement 
fit voir une assemblée sans fox ni loi. Successive- 
ment catholique et protestant sous Henri VIH, 
puis catholique sous Mûrie, il redevint protestant 
sous la papesse Elisabeth , à l'infaillibilité de la- 
quelle il immola des milliers d'Anglais. Le gou- 
vernement Était encore plus vil que le parlement. 
Henri envoyait à l'échafaud ses femmes : Elisa- 
beth, ses amants. Dans l'intérieur, la justice ou 
plutôt l'iniquité se vendait au vu et au su de tout 
le monde. On l'achetait par des présents à la 
reine, à ses favoris, à ses femmes, à ses msgis- 
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tion, de perfidie et de renversement de la religion 
catholique , cet homme devait être exclu de la 
couroune par le même droit divin. Dans le reste 
de son décret , la sacrée faculté appliquait ces 
règles à Henri de Bourbon. Telle était la doctrine 
de l'ancienne Sorbonne. 

Henri IV s'élant converti , le pape Clément VIII 
fit deux choses : il déclara nulle I'ahsolution que 
l'archevêque de Bourges lui avait donnée de l'ex- 
communication prononcée contre lui par Sixte V , 
nul inférieur ne pouvant délier ce qu'a lié son 
supérieur; ensuite, il lui accorda l'absolution gé- 
nérale de toutes les sentences et censures encou- 
rues par lui , et prononcées contre lui de quelque 
manière que ce fût : ce qui comprenait les bulies 
pontificales où il était déclaré inhabile à succéder 
à la couronne de France; validant au surplus les 
actes ecclésiastiques que le roi avait faits depuis sa 
conversion. Le décret et le procès-verbal d'abso- 
lution, ainsi dressés, furent agréés par le roi, 
qui les inséra tout entiers dans son ordonnance 
de ratification '. 

Pour voir tout ensemble et la croyance uni- 
verselle des catholiques et, en particulier, l'an- 

' Spond., an. iin6, □. 11 ; Ltllres du cardinal SOêsat, I. 3, 
lettre TB. 
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cîenne croyance de l'Eglise cl du royaume de 
France sur la question (raitée en cel ouvrage , il 
suffit de lire la harangue que le cardinal Duper- 
ron, au nom du clergé et de la noblesse, pro- 
nonça devant le lier?, rm\ (HMs-géndraux de 1614, 
au commencement du règne de Louis XIII. 

Le tiers-état avait inséré dans ses cahiers l'ar- 
ticle suivant : n Que le roy seroit supplié de faire 
o arrester en ses estais pour loy fondamentale 

h son estât, ne tenant sa couronne que lie Dieu 
n seul , il n'y a puissance en terre , quelle qu'elle 
m soit, spirituelle ou temporelle, qui ait aucun 
» droit sur son royaume, pour en priver les per- 
» sonnes sacrées de nos roys , ni dispenser ou ab- 
» soudre leurs subjects de la fidélité et obeyssance 
jj qu'ils luy doivent, pour quelque cause ou pré- 
» texte que ce soit. Que tous les subjects de quel- 
■ que qualité ou condition qu'ils soyent, tien- 
ii dronteeste loy pour saïncte et véritable, comme 
» conforme à la parole de Dieu , etc. » 

Un historien contemporain dit en propres ter- 
mes, « que cette proposition avoit été suggérée à 
» aucuns du tiers-état par certaines personnes de 
» religion libertine , qui ne désiroient que de faire 
» entrechoquer la monarchie franeoise avec le 
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» saint Siège. L'intenlion de ceus qui tendaient à 
» faire un schisme était manifeste, en ce que, ta- 
» cîtement, nous déclarions Jepape ennemi de la 
w France, attendu qu'il tenait une doctrine con- 

Le cardinal Duperron , au nom du clergé el de 
la noblesse , signala quatre inconvénients dans 
cette proposition, u Le premier inconvénient est, 
v disait-il, que c'est forcer les âmes, et jeter des 
» lacqs aux consciences, en les obligeant de 
u croire... comme doctrine de foy et conforme à 
11 la parole de Dieu , une doctrine dont le con- 
» traire est tenu par toutes les autres parties de 
» l'Eglise catliolique, et l'a esté jusques icy par 
» leurs propres prédécesseurs. Le second incon- 
» vénient est, que c'est renverser de fond en 
ii comble l'autliorilé de l'Eglise, et ouvrir la 
« porte à toutes hérésies , que de vouloir que des 
» laïques, sans estre guidés et précédés d'aucun 
« concile général, n'y d'aucune sentence ecclé- 
» siastique, osent entreprendre de juger de la 
» foy, et décider des parties d'une controverse, 
u et prononcer que l'une est conforme à la parole 
» de Dieu, et l'autre impie et détestable. Le 
n troisième inconvénient est, que c'est nous pré- 

' Duplài , Rignt it imii XIII, tom. 1 , p. 4S et 4». 

Ioms il. ja 
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» clpileren un schisme évident et inévitable. Car 
Ions le.H ;m[i'L'i pcujili'a iviLliulif juf 's Icrinns celte 
n doctrine , noua ne pouvons la déclarer pour 
j) contraire à la parole de Dieu , et pour impie et 
» détestable, que nous ne renoncions à la com- 
« muniondu chef et des autres parties de l'Eglise; 
» et ne confessions que l'Eglise a esté depuis tant 
» de siècles , non l'Eglise de Dieu , mais la syna- 
ji (foffue de Satan , non l'épouse de Christ, niais 
n l'épouse du diable. Le quatrième inconvénient 
u est,... qu'au lieu d'assurer la vie et Testât de 
» nos roys, c'est mettre en grand péril l'on et 
>i l'autre par la suite des guerres, et autres dis— 
u cordes et malheurs que les schismes ont accous- 
u tumé d'attirer après eux. Ce sont là , Messieurs , 
s les quatre poincts que nostre compagnie m'a 
» chargé de vous représenter... Car ce n'est pas 
n inoy qui parle en cestc cause , mais tout le corps 
» de l'ordre ecclésiastique, et tout celui de la no- 
» blesse qui luy a donné adjonction , et a député 
ii ces douze seigneurs , pris des douze gouverne- 
u menfs du royaume, afin d'authoriser mes pa- 
« rôles de leur présence, et témoigner en cestc 
» occasion la même dévotion que leurs prédéces- 
ii scurs ont portée à l'Eglise , laquelle ils ont plan- 
» tée par leurs armes, et arrousée de leur sang 
s aux plus lointaines parties de la terre. 
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» Or afin, Messieurs, de poser et cstablir le 
fondement de mon discours, non sur des co- 
lonnes d'or, comme disait Pindare, mais sur les 
colonnes de l'histoire et de la prattique de l'E- 
glise, la méthode que j'observeray sera de 
monstrer deux choses : l'une, que non-seule- 
ment toutes les autres parties de l'Eglise, qui 
sont aujourd'hui au monde, tiennent l'affir- 
mative, à sçavoir qu'en cas de princes héré- 
tiques ou apostats, et persécutans la foy, les 
subjects peuvent estre absous du serment fait à 
eux ou à leurs prédécesseurs; maismesme que 
depuis onze cents ans , il n'y a eu siècle auquel , 
en diverses nations, ceste doctrine n'ayt esté 
crue et pratiquée. Et l'autre, qu'elle a esté 

et particulièrement ecux de la dernière race, 
l'ont protégée par leur autliorité et par leurs 
armes ; où nos conciles l'ont appuyée et main- 
tenue; où tous nos évesques et docteurs scho- 
lastiqites, depuis que l'escliole de la théologie 
est instituée jusqu'à nos jours, l'ont cscrilte, 
preschée et enseignée; et où finalement tous 
nos magistrats, officiers et jurisconsultes, l'ont 
suivie et favorisée, voire souvent pour des 
crimes de religion plus légers que l'hérésie et 
l'apostasie. » 
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Après avoir développé ces divers points avec 
beaucoup de force et d'Éloquence, le cardinal 
termine par proposer pour modèle la conduite de 
l'Eglise romaine. « Le pape tolère et patiente, 
n pour le bien de la paix ecclésiastique, que les 
n François, c'est-à-dire, aucuns des François, 
» tiennent en ce poinct une doctrine contraire à 
a fa sienne et à celle de tout le reste de l'Eglise; 
» pourvu qu'ils ne la tiennent que comme pro- 
n blémalïque en matière de foy, c'est-à-dire, 
» qu'ils ne la proposent point pour nécessaire de 
u nécessité de foy, et ne déclarent point l'autre 
« contraire à la parole de Dieu, et impie et dé- 
n teslable. Et encore qu'aux cas cy-dessus spéci- 
« fiez, il ail dix nations contre une partie d'une, 
» cent docteurs contre un, dix conciles contre 
« nul; néantmoins soït d'autant que ces conciles- 
ii là n'expriment pas leur intention par forme de 
» décision de foy, mais par forme de supposi- 
« lion, soit pour autre cause, il se contente de 
.i la tenir pour vraye, sans nous obliger de la 
ii tenir pour nécessaire de nécessité de foy. Il se 
» contente de tenir l'opinion contraire pour er- 
ii ronée, sans nous obliger de la tenir pour hé- 
» rétique, ni excommunier comme hérétiques 
a ceux qui la tiennent. » 

Voilà comme le clergé et la noblesse de 
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France, par l'organe (le leur commun orateur, 
parlèrent, en 1611, au tiers-état, de la subordi- 
nation entre les deux puissances. Celte belle ha- 
rangue eut son effet; la proposition n'eut point 
de suites. Ce qui ajoute encore à l'autorité de ce 
discours, c'est que Duperron, converti du calvi- 
nisme, s'était attaché de bonne heure à Henri IV, 
avait contribué beaucoup à sa conversion, avait 
été son ambassadeur à Rome pour lui obtenir 
l'absolution du pape , était devenu successivement, 
par la faveur du roi, évêque, archevêque, car- 
dinal et grand-aumônier de France. 

Il est surtout un point qui; l'or-jUtur itu 

clergé et de la noblesse ; c'est l'origine de la nou- 
velle doctrine qu'il combattait. Elle venait, selon 
lui , d'Angleterre et de la réforme. Parlant de la 
proposition du tiers qui voulait même qu'on la 
jurât, il dit : « Ce serment est comme le monstre 
» d'Horace, qui a la teste d'une belle femme, 
n c'est-à-dire , le prétexte du service el de la sù- 
» reté des roys; mais il a la queue d'un poisson, 
h c'est-à-dire, la queue d'un schisme et d'une di- 
» vision de religion. Et à la vérité, il peut bien 
» estre dit avoir une queue de poisson , puisqu'il 
» est' venu par mer et à nage, d'Angleterre. 
» Car c'est le serment d'Angleterre tout pûr, ex- 
» cepté que celui d'Angleterre est encore plu» 
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■ doux et plus modeste. n Ailleurs, il observe 
que la doctrine contraire avait été enseignée dans 
loules les parties de l'Eglise catholique, voire 
infime dans toute l'église gallicane, jusquei à la 
venue de Calvin. 

Que l'illustre cardinal ait toute raison, que te 
gallicanisme ne soit au fond que l'anglicanisme 
habillé à la française, on le voit par la manière 
dont le clergé de Henri VIII expliquait et prou- 
vait sa royale suprématie. 

Quand les adversaires de la suprématie deman- 
daient dans quel passage des saints livres le gou- 
vernement de l'Eglise était conféré à un laïque, 
ses avocats les rappelaient fièrement au texte qui 
prescrit obéissance aux autorités établies. Le roi , 
disaient-ils, était l'image de Dieu sur la terre; 
désobéir à ses commandements, c'était désobéir 
à Dieu lui-même : limiter son autorité, quand 
elle devait être sans bornes , c'était une offense 
envers le Seigneur; et faire des distinctions lors- 
que l'Ecriture n'en faisait aucune , c'était une im- 
piété envers Dieu. On reconnaissait, à la vérité, 
que cette autorité suprême pouvait être employée 
d'une manière déraisonnable et injuste; mais 
alors même la résistance était un crime : le devoir 
des opprimés était de se soumettre, leur unique 
ressource de prier, afin que le ciel changeât le 
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cœur de l'oppresseur, leur unique consolation de 
penser que le roi lui-même sérail un jour appelé 
à répoudre de sa conduite , devant un tribunal in- 
faillible. 

C'est en ces termes que M. Lingard résume la 
doctrine anglicane sous Henri VIII. Ces argu- 
ments, -observe-t-il, tendaient à avilir le carac- 
tère du peuple, et à élever l'autorité royale au- 
dessus de toute loi et de toute justice. Cela est 
vrai; mais en quoi diffère la doctrine gallicane, 
dont le même Lingard a farci son histoire? Dira- 
t-on que le gallicanisme met à cette universa- 
lité d'obéissance une exception, c'est quand le 
souverain commande quelque chose contre 
Dieu? L'anglicanisme en disait tout autant sous 
Henri VIII. Le premier primat de l'église légale 
d'Angleterre, Cranmcr, s'exprimait- ainsi dans un 
de ses sermons : « Quoi que des magistrats fas- 
» sent de mal et de tyrannique .contre la commu- 
» nauté, et les ennemis de la religion du Christ, 
» les sujets doivent cependant leur obéir dans 
n toutes les choses mondaines, comme des chré- 
n tiens doivent le faire fidèlement, et songer que 
» c'est leur devoir, tant qu'on ne leur demandera 
« rien contre Dieu '. a Or, si ce n'est pas l'Eglise 

' Histoire d'Angleterre, par Lingard, fleuri flll, loin, e, 
p. 549 et Sio, Paris, X8ÎS. 
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romaine, qui est-ce qui jugera de l'exception? 
Sera-ce le souverain ou le sujet? Sera-ce à la fois 
le sujet et le souverain ? Vous aurez le despotisme 
ou l'anarchie : vous aurez à la fois l'anarchie et 
le despotisme. Le protestantisme ne présente 
point de milieu; nous verrons si le gallicanisme 

Personne n'ignore que le patriarche du galli- 
canisme, l'illustre chancelier de l'université de 
Paris, Gerson, soutenait, avec les conciles de 
Constance et de Baie , que le concile est an-dessus 
du pape, et que le vicaire de Jésus-Christ peut 
ÉIre jugé et déposé par ceux qu'il doit paître et 
régir. La raison qu'il en donne , c'est que « lors- 
b qu'il s'agit de remédier aui maux de l'Eglise 
» ou d'un état quelconque , les sujets sont les 
» maîtres et les juges des souverains, quand 
« ceux-ci cherchent leur intérêt aux dépens de 
b l'état : » d'où il conclut que « si un roi sévit 
h injustement contre son peuple, ses sujets sont 
« déliés du serment de fidélité '. « « Que tout roi 
i> ou prince, ajoute-t-il en conséquence, prenne 
s garde de tomber dans des erreurs contre la 
» foi et la saine doctrine; car c'est le crime qui 
» le rend le plus odieux à Dieu et le plus infâme 

' Ojm-nGenonii.loiD. S, col. ISO. 
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» au monde ; et alors les lois divines et ecclésias- 
» tiques autorisent ses sujets à employer le fer et 
» le feu pour se défaire de lui et de toute sa 
h famille'. « 

Voilà les principes; mais qui en décidera l'ap- 
plication? Le docte chancelier, la gloire de l'an- 
tique Sorbonne, va nous le dire. Dans un sermon 
prêché devant Charles VI , après avoir fait parler 
d'une part la sédition, qui veut qu'on use sans 
ménagement de cette maxime de Sénèque, il n'y 
a point de sacrifice plus agréable à Dieu que la 
mort d'un tyran, et de l'autre , la dissimulation 
qui défend de s'en prévaloir, Gerson introduit la 
discrétion, envoyée par la fille du roi, gui est 
Tuniversïté de Paris, mère des sciences. L'entre- 
metteuse tient le milieu entre la sédition et la dis- 
simulation , et enseigne quand on doit mettre en 
pratique la maxime de Sénèque. En conséquence, 
le chancelier de la fille du roi et de la mère des 
sciences, établit plusieurs règles pour guider dans 
leur conduite les peuples mécontents, et conclut 
enfin » que si le chef ou quelque membre de 
m l'état voulait sucer le venin de la tyrannie, 
» chaque membre pourrait s'y opposer par les 
» moyens convenables et tels qu'il ne s'ensuivit 

'OpfraGera<mii,tom.4,p. wt. 



Digilized by Google 



250 

» pas un plus grand mal. » Observez qu'il avait 
dit dans la phrase précédente, que celui-là est un 
tyran, qui opprime ses sujets par des exactions, 
des impôts, des tributs, et en empêchant le pro- 
grès des lettres. En tous ces cas, Gerson veut que 
chaque particulier s'oppose de toutes ses forces au 
tyran. A la vérité, il n'eDtend pas qu'on y em- 
ploie la sédition; mais d'après la définition qu'il 
en donne, il n'y a de sédition que lorsqu'on se 
révoile sans cause. Toutefois il avoue que , pour 
juger si l'on a ou non une juste raison de se ré- 
volter, il faut une grande prudence. C'est pour- 
quoi il est d'avis que, pour ne point se tromper, 
« on consulte les philosophes , les jurisconsultes , 
» les légistes et les théologiens, qui sont des 
« gens de bien , d'une prudence consommée et 
» d'une grande expérience, et qu'on s'en tienne 
» à leur décision'. » 

Comme l'université est la mère des sciences et 
qu'elle fourmille de tous ces doctes personnages , 
il est naturel de conclure que c'est à elle qu'il faut 
s'adresser, et que c'est à la fille du roi à décider 
quand son père peut ou doit être mis à la porte. 
Cette conséquence, un fameux docteur de Sor- 
bonne, Jean Major, l'a tirée au commencement 

' Opéra Gersonil , lom. i , col. SOG M 800. 
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du seizième siècle. D'une part, il soumet le roi 
au peuple , comme Gerson : il dil , par exemple , 
que bien que François 1"* fût communément ap- 
pelé rot de toute la France, et qu'il le fût d'une 
cer laine manière (catetforematicè) , cependant la 
principale partie de la France était au-dessus de 
lui; c'est d'elle qu'il tenait son autorité, et elle 
pouvait lui ôter le royaume pour une cause rai- 
sonnable et grave'. D'une autre part, il observe 
que si, pour déposer Childeric et lui substituer 
Pépin, le Bref, la nation française consulta le 
pape , ce fut uniquement parce que U université de 
Paris ne florissait pas encore 3 . 

Un autre docteur de Sorbonne non moins fa- 
meux, Almain, établissait vers le même temps, 
1" que naturellement h: /huit du q/aive appartient 
à l'étal; 2" que quoique tout le pouvoir eût été 
transféré ait roi du nmstuttemeiit du peuple, la 
communauté néanmoins ronnerve toujours vepou- 

nauié peut déposer le prince , s'il ne gouverne con- 
venablement, cl que même elle ne saurait abdiquer 
pouvoir, ce/u étant de droit naturel. » Et ce 

1 Diiputatio /nnnnis Majorii , de auctoritate concitii supra 
fOnMfam, inlei opéra Gersonii. 

' Joan. Major., Dispnt. de Ecclesia: monarcfttii, ibidem. 
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» pouvoir, ajoute-t-il , la communauté des Fran- 
s çais en a fait autrefois usage en déposant son 
» roi , non pas tant pour aucun crime , que parce 
» qu'il n'était pas habile à soutenir le poids d'un 
« si grand gouvernement. Les Israélites usèrent 
ji du même pouvoir en élisant Jéroboam; et 
u quand Dieu accorderait immédiatement à quel- 
» ques hommes la juridiction sur un peuple, ainsi 
n qu'il est probable de Saiil et de David, ils se- 
» raient cependant, comme ces deux princes, 
» toujours soumis à la communauté, en cas qu'ils 
» gouvernassent mal '. ■ 

Un célèbre docteur du dix-septième siècle, EI- 
lies Dupin, qui fit imprimer les ouvrages d'AI- 
main et de Major, U's loue dans sa préface d'avoir 
établi de solides principes. i:t d'eu avoir tiré de 
justes conséquences. Il dit en particulier d'Aï- 
main, qu'il parle avec beaucoup d'exactitude sur 
les questions qui regardent l'autorité de l'empe- 
reur et des rois. 

« Toute communauté parfaite, enseignait sous 
» Louis XIII le syndic perpétuel de la Sorbonne , 
« Richer, et toute société civile a, de droit naturel 
« et divin, le pouvoir dese gouverner elle-même, 
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» pouvoir qui lui appartient plus immédiatement, 
h plus essentiellement qu'à aucun particulier. La 
» raison en est que toute principauté , quant à la 
» force coaclive, dépend du consentement des 
» hommes, en vertu du même droit naturel et 
» divin, contre lequel ne pourront jamais pres- 
■ crïre ni la multitude des années, ni les privi- 
n léges des lieux, ni les dignités des personnes'. > 
La conduite de Richcr était conforme à ses ma- 
ximes. L'an 1591 , au mois d'octobre , il soutint 
publiquement en Sorbonne que les états du 
royaume étaient indubitablement par dessus le 
roi, et que Henri III, qui avait violé la foidonnée 
à la face des états, avait été, comme tyran , jus- 
tement tué; et que ceux qui lui ressemblaient de- 
vaient être non-seulement poursuivis par les 
armes publiques, mais aussi juir les embûches des 
particulière; et que Jacques Clément, qui l'avait 
tué, n'avait été allumé d'autre passion que du 
zélé de la discipline ecclésiastique , et de l'amour 
des lois' de sa patrie, et de la liberté publique , de 
laquelle il avait été le vengeur et le protecteur, 
et avait mis des couronnes de gloire au chef, des 
carcans d'or au cou de tous les vrais Français '. 

' Ile Ere!. Ct polit. pOl.,c. f. 

' Amtmtsadts cl associât, du cari, du Ftrtott, p. CSG. 
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Voilà tomme le principe de la souveraineté du 
peuple, né au concile de Constance, allait se 
propageant an sein de la Sorbonne. A mesure 
que, par l'influence secrète du protestantisme, 
cette doctrine qui soumet plus ou moins les rois à 
leurs sujets vint à prévaloir, la doctrine catho- 
lique, qui ne les soumet qu'à la loi de Dieu in- 
terprétée par l'Eglise, devait essuyer des attaques : 
il en fut ainsi. Pendant que le cardinal Duperron 
la défendait aus états-'généraux , le prince de 
Condé, qui leva peu après l'étendard de la ré- 
volte, la combattait au conseil du roi. Le parle- 
ment, qui trouvait plus naturel que le roi fût 
sous la tutelle du parlement que sous la direction 
du pape, proscrivit les ouvrages des jésuites Bel- 
Iarmin et Santarclli sur cette matière. La Sor- 
bonne , inspirée par l'esprit de Gerson , d'Almain , 
de Major et de Flicber, déclara, à la majorité 
des voix, le premier avril 1626, la doctrine de 
Sanlarelli nouvelle, fausse, erronée, contraire 
à la parole de Dieu. Cette censure est très-natu- 
relle. Puisqu'au huitième siècle, les papes ne dé- 
cidaient les cas de conscience entre le roi et la 
nation que parce que l'université de Paris ne flo- 
rissait pas encore, il était très-juste qu'au dii- 
seplième siècle les papes restituassent ce droit à 
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l'université alors florissante. II est vrai que 
Louis XIII défendit de donner aucune suite à la 
censure; mais le parlement la prit, comme de 
juste, sous sa protection. 
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CHAPITRE XLIL 




« Déclaration du clergé de France sur la puts- 
» sance ecclésiastique, du 19 mars 1682. 

u Plusieurs s'efforcent de renverser les décrets 
» de l'église gallicane, ses libertés qu'ont sou- 
» tenues avec tant de zèle nos ancêtres, et leurs 
» fondements appuyés sur les sainte canons et la 
» tradition des Pères. Il en est aussi qui, sous le 
ii prétexte de ces libertés, ne craignent pas de 
» porter atteinte à la primauté de saint Pierre , et 
» des pontifes romains ses successeurs , instituée 
» par Jésus-Christ, à l'obéissance qui leur est due 
u par tous les chrétiens, et à la majesté si véné- 
ji rable aux yeux de toutes les nations du Siège 
v apostolique où s'enseigne la foi et l'unité de l'E- 
* glise. Les hérétiques, d'autre part, n'omettent 
u rien pour présenter cette puissance qui renferme 
u la paix de l'Eglise, comme insupportable aux 
» rois el aux peuples , et pour séparer par cet ar- 
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tifice les Limes simples de la communion de l'E- 
glise et de Jésus-Christ. C'est dans le dessein 

archevêques et évèques , assemblés à Paris , par 
ordre du roi, avec les autres députés, qui re- 
présentons l'Eglise gallicane , avons jugé conve- 
nable, après une mûre délibération, d'établir et 
de déclarer , 

de Jésus-Christ, et que toute l'Eglise même 
n'ont reçu de puissance de Dieu que sur les 
choses spirituelles, et qui concernent le salut, 
et non point sur les choses temporelles et ci- 
viles r Jésus-Christ nous apprenant lui-même 
que son royaume n'est pas de ce monde, et en 
un autre endroit , qu'il faut rendre à César ce 
qui est à César , et à J)ieu ce qui est à Dieu; et 
qu'ainsi ce précepte de l'up^lie saint Paul ne 
peut en rien fin; altère du fhranlé : Que toute 
ficrïiiitiu: v)tt kiwwiiV iiii.i: p u ts-sam-rs. ni/i^sitiiri'i ■" 
car il n'y a point de puissance qui ne vienne 
de Dieu, et c'est lui-même qui ordonne celles qui 
sont sur la terre : celui donc qui s'oppose aux 
puissances , résiste à l'ordre de Dieu. Nous dé- 
clarons, en conséquence, que les rois et lessou- 
verains ne sont soumis à aucune puissance ecclé 
siastique par l'ordre de Dieu, dans les choses 
Tous IL il 
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ii temporelles ; qu'ils ne peuvent fitre déposas di- 
u rectement ni indirectement par l'autorité des 
« clefs de l'Eglise ; que leurs sujets ne peuvent 
u être dispensés de la soumission et de l'obéissance 
» qu'ils leur doivent, on absous du serment de 
» fidélité, et que celte doctrine, nécessaire pour 
il la tranquillité publique , et non moins avanta- 
» geuse à l'Eglise qu'à l'état, doit être inviolable- 
» ment suivie comme conforme à la parole de 
ii Dieu, à la tradition des saints Pères et aux 
u exemples des saints. » 

Voila comme les trente-six évêques de 1682 
nous assurent, avec des paroles graves et solen- 
nelles , qu'ils n'ont fait leur Déclaration queparce 

les décrets et libertés de l'église gallicane ; en- 
suite , pour défendre la majesté du saint Siège 
contre les atteintes qu'on Importait; enfin, après 
avoir examiné ces grandes questions avec tout le 
soin el toute la maturité convenables. 

Voici maintenant ce que nous apprend l'his- 
toire. 

« La régale en France, dit M. le cardinal de 
» Bausset, était un droit par lequel nos rois jouis- 
a siiiicnl du revenu des areliPviVIu's et des évêchés 
■ pendant leur vacance, et même conféraient les 
» bénéfices dépendants de leur collation jusqu'à 
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« ce que les nouveaux pourvus eussent prÉlé leur 
v serment de fidélité, et l'eussent fait enregistrer 
u à la chambre des comptes de Paris. 

ii Le célèbre Pasquier avoue de bonne foi que 
» c'est un <Ies points de notre histoire qui lui a 
» toujours paru le plus obscur , et que tous les 
» auteurs qui en ont écrit, n'offrent rien de certain 
îi ni de satisfaisant sur l'origine et l'étendue de 

Fleury s'exprime encore avec plus de franchise 
dans ses Nouveaux opuscules. La plupart des au- 
teursqui ont traité de nos libertés , dit-il , ont outré 
les choses, en y comprenant certains droits qui 
n'ont aucun fondement dans l'antiquité, comme la 
régale, l'appel comme d'abus. Et ailleurs : Si 
quelque étranger zélé pour les droits de l'Eglise , 
et peu disposé à flatter les puissances temporelles, 
voulait faire un traité des servitudes de l'église 
gallicane U ne manquerait pas de matière, et il 
ne serait pas difficile de faire passer pour tel/es 
les appellations comme d'abus, la régale '. 

Le second concile général de Lyon, tenu en 
1274 par Grégoire X , avait fait un canon tou- 
chant la régale, qui alors , restreinte à la seule 
perception des revenus , ne s'étendait nullemcn 

'Pag. 104 et us, 
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à la nomination des bénéfices. Ce canon , qui est 
le douzième , en autorisant la régale dans les 
églises où elle était établie par le tilrc de fonda- 
lion, ou par une ancienne coutume, défend de 
l'introduire dans les églises ou elle n'clait pas 
encore établie, et cela, sous peine d'excommu- 
nication ipso facto, non-srulcmenl contre ceux 
qui chercheraient à l'y introduire, mais encore 
contre les clercs, réguliers, ou autres personnes 
attachées à ces églises qui aideraient à le faire. 

En vertu de ce canon, les églises de Languedoc, 
de Guyenne , de Provence et du Daupliîné se 
maintinrent paisiblement dans leur antique liberté. 

Au mois de février 1673, Louis XIV, de sa 
seule autorité , déclara le droit de régale inalié- 
nable et imprescriptible dans tous les archevêchés 
el évéchés du royaume , et ordonna que tous les 
archevêques et èvèques qui n'avaient point encore 
fait enregistrer leur serment de fidélité, seraient 
tenus de le faire dans deux mois. 

Une des raisons qu'apportaient les magistrats 
pour rendre ce droit général , c'est que la cou- 
ronne de France était ronde. 

Voilà comme, au mépris d'un concile œcumé- 
nique, la puissance séculière entreprenait d'im- 
poser à de nombreux diocèses une profane ser- 
vitude, 
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Deux évêques seulement eurent le courage 
d'être fidèles aux saints canons, et de défendre la 
liberté de leurs églises. Ce furent les évêques 
d'Alelh et de Pamiers. 

Sur leur refus de faire enregistrer leur ser- 
ment de fidélité, le roi nomma, en vertu de sa 
déclaration de 1673, aux bénéfices vacants qui 
dépendaient de leur collation. Les deux évêques 
frappèrent d'excommunication les pourvus en ré- 
gale. Ceux-ci en appelèrent à l'archevêque île 
Harbonne et à l'archevêque de Toulouse , métro- 
politains d'Alelh et île Pamiers. Les deux métropo- 
litains cassèrent les ordonnances des deux évêques, 
et prononcèrent la nullité de leurs sentences. 

Les deux évêques interjetèrent appel au saint 

Innocent XI cassa les ordonnances rendues par 
les archevêques de Narbonne et de Toulouse , 
écrivit plusieurs lettres au roi, el enfin le l tr 
janvier 1681, adressa au chapitre de Pamiers, 
le Siège vacant , un bref par lequel il excommu- 
niait d'une excommunication majeure , encourue 
par le seul fait sans autre déclaration, les grands 
vicaires de Pamiers établis par le métropolitain , 
ceux qui les favoriseraient , et le métropolitain lui- 
même. 11 déclarait encore que toutes les confes- 
sions faites ou a faire à des prêtres qui tiendraient 



Digitized by Google 



262 

leur mission de ces grands vicaires, étaient nulles; 
que les mariages contractés devant les prêtres ou 
curés qui n'exerceraient leur ministère qu'en vertu 
des pouvoirs accordés par ces grands vicaires , 
étaient invalides; et que ceux qui auraient con- 
tracté en cette manière , ne seraient point véri- 
tablement mariés, et vivraient dans le concubi- 
nage. 

Dom Certes , chanoine régulier de la cathédrale 
de Pamiers, et vicaire général capifulaire pen- 
dant la vacance <ln Sir[;i: , fi;ris?;.iit conformément 
aux instructions d'Innocent XI. Son métropolitain, 
l'archevêque de Toulouse , le destitua. 11 en ap- 
pela au pape, qui le confirma dans sa place. Alors 
le parlement de Toulouse , par ordre du roi, con- 
damna Dom Celles à mort, le fit exécuter en effi- 
gie à Toulouse et à Pamiers , et trainer sur la 

Voici ce que disent les procès- verbaux du 
clergé de France : « On ne voyaitd'uncdté, qu'ex- 
» communications lancées pour soutenir, disait- 
» on , la définition d'un concile général ; et de 
■ l'autre, que proscriptions, exils, emprisonne- 
i! menls et condamnations même a la mort, pour 
ii soutenir, à ce que l'on prétendait, les droits de 
» la couronne. La plus grande confusion régnait, 
» surtout dans le diocèse de Pamiers. Tout lécha- 
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m pilre était disperse ; plus de quatre-vingts curés , 
» emprisonnés, exilés, ou obligés de se eaclier. 
a On voyait grand vicaire contre grand vicaire, 
« le Siège vacant. Le père Certes, grand vicaire, 
» nommé par le chapitre, fut condamné à mort 
» par contumace , par le parlement de Toulouse , 
» et eléculé en effigie '. n 

Buonaparte même n'est pas allé si loin. 

Et que faisaient, pendant ce démêlé, les autres 
évèques ? — Ils en appelaient aussi : mais à qui ? 
aux parlements, aux magistrats séculiers , qui les 
condamnèrent. Et, après cet échec, que firent ces 
évéques pour s'en relever? Us abandonnèrent tes 
droits de leurs églises , pour les transporter au roi. 
Mais est-il bien sûr qu'ils aient tenu une pareille 
conduite? Eux-mêmes s'en vantent dans une lettre 
du 3 février 1682, adressée au pape Innocent XI 3 . 

Le pape fut si affligé de cette lettre , et des sen- 
timents de faiblesse que tes évêijues y témoi- 
gnaient, qu'il fui prés de trois mois sans y ré- 
pondre. Le chagrin qu'il en ressentait n'était pas 
ignoré en France. Pour le consoler, les mêmes 
prélats dressèrent, le 19 mars suivant, la Décla- 
rât ion des quatre articles. 

■ VolIectiM tes procès-verbaux du dergé,tom. S, p. ni. 
a OEuvraie ««wwl,t.T,p. iso «108 , MO. de Versailles. 
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Voici les particularités intéressantes que Fleury 
nous a conservées sur celle fameuse assemblée. 

« Le chancelier Le Tellier , et l'archevêque de 
» Reims son fils , de concert avec l'évêque de 
» Meaux , formèrent le projet d'une assemblée 
» générale du clergé. La régale en était le sujet 
» principal. Ces! l'iirdifvt-quc de Itcims, appuyé 
« par son père, qui en parla au roi; l'évêque de 
11 Meaux ne paraissait pas. Maïs, potir donner plus 
:i de poids à celle assemblée, le roi voulut qu'il en 
ii fui membre. Le chancelier Le Tellier, et l'arche- 
j> vtque, pousses apparemment par Faurc, crurent 
» nécessaire de traiter la question de l'autorité du 
n pape. On ne la jugera jamais qu'en temps de 
» division , disait cet archevêque. L'évêque de 
» Meaux répugnait à voir celle question traitée; il 
» la croyait hors de saison ; et il ramena à son sen- 
» liment l'évêque de Tournay, qui pensait d'abord 
» comme l'archevêque de Reims. On augmentera, 
>i disait-il, la division qu'on veut éleindre : e'est 
u beaucoup que le livre de l'Exposition de la doc- 
ii trïne catholique ail passé avec approbation. Les 
» cardinaux du Perron et de Richelieu avaienl dit 
u le même, maïs sans approbation formelle ; lais- 
ii sons mûrir, gardons noire possession, ajoutait 
u Bossuct. Il disait encore à l'archevêque de Reims: 
» Vous aurci la gloire d'avoir terminé l'affaire 
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s de la régale , mais cette gloire sera obscurcie 
h par ces propositions odieuses. 

11 M. Colberl insistait pour qu'un traitât la ques- 
» lion de l'autorité du pape, et pressait le roi. 
» L'archevêque de Paris , le père de la Chaise 
» même, agissaient de leur coté dans le même 
» sens. Le pape nous a poussés, disait-on , il s'en 
il repentira. Le roi donna ordre de traiter la ques- 

i> L' évfique de Meaux proposa , qu'avant de fa 

ii dessein était de pouvoir prolonger, autant qu'on 
n voudrait , la discussion ; mais l'archevêque de 
» Paris dit au roi que cela durerait trop long- 
y> temps : il y eut donc ordre du prince de con- 
» dure et de décider promplement sur J'aulorilé 
» du pape. 

» L'ovêque de Tournay, Choiscul-Praslin , fut 
ii chargé de dresser les propositions ; mais il l'exé- 
ii cula mal et scolasliqucracnt. Ce fut M. l'évéque 
ii de Meaux qui les rédigea telles que nous les 
» avons. On tint des assemblées chez M. l'arche- 
ii vêque de Paris, où elles furent examinées; on 
i. voulait y faire mention des appellations au con- 
« cile, mais l'évêque de Meaux résista. Elles ont 
h élé, disait-il, nommément condamnées par les 
» bulles de Pie II et de Jules 11; Rome est engagée 
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à les condamner. 11 ne faut pas donner prise à 
condamner nos propositions '. o 
Bossue! en parle comme Fleury. « Dans noire 
voyage de Meaus à Paris, dit son secrétaire , 
l'abbé J-edieu, dans son journal du 17 janvier 
1700 , on parla de l'assemblée de 1682. Je de- 
mandai à M. de Meaux, qui lui avait inspiré le 
dessein des propositions du clergé sur la puis- 
sance de l'Eglise ; il me dit que M. Colbert alors 
ministre cl secrétaire d'état, en était véritable- 
ment l'auteur , et que lui seul y avait déterminé 
le roi. M. Colbert prétendait que la division 
qu'on avait avec Rome sur la régale était la 
vraie occasion de renouveler la doctrine de 
France sur l'usage de ia puissance des papes ; 
que dans un temps de paix et de concorde, le 
désir de conserver la bonne intelligence, et la 
crainte de paraître le premier à rompre l'union, 
empêcherait une telle décision , et qu'il attira le 
roi à son avis, par cette raison, contre M. Le 
Tellier, aussi ministre et secrétaire d'état, qui 
avait eu , ainsi que l'archevêque de Reims , son 
fils, les premiers celte pensée, et qui ensuite 
l'avaient abandonnée par la crainte des suites 
et des difficultés, » 

> A'<m». npvte. te Fleury, p. un, «ta. 
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En deui mois, des évêques, piquas de ce que 
le pape n'approuvait pas la faiblesse avec laquelle 
ils avaient abandonné les droits de leurs églises, 
et viole ainsi le canon douzième du concile de 
Lyon , s'assemblent par ordre du rot, traitent par 
ordre du roi la question de l'autorité du pape , la 
décident promptement par ordre du roi, el ré- 
digent en latin quitte propositions odieuses, dont 
le ministre Colbert était le véritable auteur. Voilà, 
d'après le récit de Flenry et de Bossuet, comme 
fut faite la Déclaration de 1082. 

Le cardinal Sfondrale disait dès lors : <i Les 
» Français auraient dû penser qu'une assemblée 
h indiquée dans un temps de troubles et de mé- 
n contentements réciproques, ainsi que les pro- 
<• positions qui seraient publiées dans cette assem- 
i> biée, seraient attribuées, non au lèle pour la 
n religion , mais à la vengeance ; et seraient d'au- 
m tant plus facilement interprétées d'une manière 
» sinistre, que les évéques voyaient bien que ce 
ii n'était pas pour lui ni pour les siens, mais pour 
» eux et pour la liberté de leurs églises , que le 
i) pape était entré en lice. La reconnaissance , ou 
» du moins l'honnêteté, dont les Français sont si 
u jaloux , exigeait que dans le temps où le pape 
« combattait pour leur intérêt avec tant de force 
» et de courage , ils n'exerçassent contre lui aucun 
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» aclc d'hostilité. Supposons que le pape eût été 
» au delà des bornes; il ne l'avait fait qu'en vue 
11 de les protéger. Les évéques devaient-ils donc 
» tourner leurs armes contre leur bienfaiteur? 

» tombé dans quelque excès'. » 

Les évéques ne l'entendaient pas ainsi : mais 
après avoir, par ordre du roi, mis en latin les 
quatre propositions de Colbert , ils supplièrent 
humblement le roi de vouloir bien les approuver 
et en faire une loi. Ce que Louis XIV daigna leur 
accorder le 23 mars 1682. Ils demandaient quel- 
que chose de plus. La faculté de théologie exi- 
geait de tous les bacheliers le serment de ne rien 
dire ou écrire de contraire au* décrets des papes. 
Les évéques de 1082 demandèrent au roi qu'il 
voulût bien réformer ce serment , et , à ces mois 
drerrts ri nni:;i.iliiltuit.' t!c" pii/ien . («ire. njmtîcr 

gna point accorder cette demande des évéques. 

Quelque temps après, le procureur général du 
parlement se tr;mspi>r!;i à I;i Soi Ijonne pour y faire 
enregistrer la fjmeu-e Déclaration. Sur le refus 
des docteurs, le parlement se fit apporter les re- 

i ««m. opine. iJe Fkxnj, p«g. ai4 ; ei Gallia viniiçata, 
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gislres et y fit inscrire la Déclaration , (le force. 

Le pape , justement irrité des procédés que les 
Français avaient suivis à son t'g;ird , refusait des 
bulles aux évéques nommés par le roi, cl qui 
avaient assisté, comme députés du second ordre, 
à l'assemblée : en outre, il cassa et mil à néant 
tout ce qui s'était fait dans l'affaire de la régale. 
Le roi en appela , par sou procureur général , au 
futur concile œcuménique, au mépris des tulles 
deCalklelII, Pie II et Jules II, qui défendent 
ces appels sous peine d'excommunication. Il en- 
voya l'acte d'appel au clergé assemblé le 50 sep- 
tembre 1688. Le clergé remercia très-humblement 
sa majesté de l'honneur qu'elle avait fait à l'as- 
semblée , en lui donnant communication de ces 
actes, et lui offrît les applaudissement les plus 
respectueux pour la sage conduite qu'elle tenait '. 

Pour se passer des bulles que le pape refusait 
à ses évéques nommés, Louis XIV, servant en cela 
de modèle à Bonaparte, les faisait nommer admi- 
nistrateurs spirituels par les chapitres respectifs , 
au mépris du deuxième concile de Lyon qui le 
défend. 

Le pape Alexandre VIII, par sa bulle Jnler 

' Hittoire ûe Siuuut, par M. de Hausser, livre 6, p. 101 , 
Ml. de Versailles. 
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multipliées (prid. aon - au g- 1G90), condamna et 
cassa fout ce qui s'était passé dans l'assemblée. Au 
lit de la mort, et près de paraître devant Dieu, il 
la fit publier en présence de douze cardinaux- 
Clément XI renouvela cette condamnation par un 
bref du 31 août 170G à Louis XIV. 

Enfin, sous InnocenlXU, en 1695, «différend 
fut accommodé moyennant deux lettres, une par 
les évdques nommés qui avaient pris part à l'as- 
semblée de 1682, et l'autre par Louis XIV. 

Les évéques disaient au pape : « Prosterné» 
» aux pieds de votre Sainteté , nous venons lui 
» exprimer l'amere douleur dont nous sommes 
n pénétrés dans le fond de nos cœurs . et plus 
» qu'il ne nous est possible de l'exprimer, à rai- 
u son des clioses qui se sont passées dans l'assem- 
• blée, et qui ont souverainement déplu à votre 
» Sainteté ainsi qu'à ses prédécesseurs. Eu conse- 
il quence, si quelques points ont pu être consi- 
» dérés comme décrétés dans cette assemblée , 
w sur la puissance ecclésiastique et sur l'autorité 
» pontificale , nous les tenons pour non décrétés , 
» et nous déclarons qu'ils doivent être regardés 
» comme tels. » 

Le roi disait de son côlé : « Je suis bien aise 
ii de faire savoir â voire Sainteté que j'ai donné 
m les ordres nécessaires pour que les clioses con- 
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» tenues dans mon édit du ^23 mars 1682, tou- 
» chant la Déclaration du clergé de France , * 
» quoi les conjonctures passées m'avaient obligé , 
» ne soient pas observées. » 

Uossuel lui-même Unit par dire, dans sa G al- 
lia orthodoxa : Que la déclaration devienne ce 
qu'elle voudra , nous n'entreprenons point de la 
défendre ici. 
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CHAPITRE XLIII. 



Ce que décide et ce que ne décide pas le premier article, et ce 



11 décide que saint Pierre el l'Eglise ont reçu de 

concernent le salut, et non des choses civiles; 
mais il ne décida p;*s si la soumission à la puis- 
sance temporelle dans les choses civiles, n'est 
pas une chose spirituelle et qui concerne le 

II met les choses civiles en opposition avec les 
choses qui concernent le salut éternel : il suppose 
que les choses civiles jic regardent point ce salut. 
Donc, si la soumission aus puissances supérieures 
est une chose civile et temporelle, cela ne con- 
cerne point le salut, n'intéresse point la conscience. 
On peut obéir si l'on veut : il n'y a pas plus d'ob- 
ligation devant Dieu. 

Il dit bien que l'Eglise a reçu de Dieu la puis- 
sance des choses spirituelles, et la souveraineté 
séculière, celle des choses temporelles ; mais il ne 
dit pas laquelle des deux a reçu de Dieu la puis- 
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sance de décider en dernier ressort si telle chose 
est spirituelle ou temporelle. 

Il nous rappelle que le royaume de Jésus-Christ 
n'est pas de ce monde, de hoc mundo; mais il 
ne dit pas en quel sens Jésus- Cl i rist , qui est pour- 
tant venu en ce monde pour vaincre le inonde, 
chasser dehors le prince de ce monde , et conqué- 
rir par sa mort le royaume de ce monde, a dit 
ces paroles. Il ne décide pas que Jésus-Christ 
n'ait pas voulu dire que son royaume n'était pas 
de ce monde , de hoc mundo , quant à son origine, 
mais de Dieu son Père ; ni quant à sa puissance, 
fondée , non sur la force militaire , mais sur la 
vérité, à laquelle il était venu rendre témoignage. 
En tout cas, il ne dit pas quelle autorité infaillible 
nous apprendra jusqu'où s'étend le royaume de 
Jésus-Christ, qui , en quel sens qu'il ne soil pas 
de ce monde, est pourtant dans ce monde. Il ne 
dit pas sï c'est le monde ou le royaume de Jésus- 
Christ qui a reçu de Dieu celte juridiction su- 
prême. 

Il nous rappelle qu'il faut rendre à César ce 
qui est à César : mais il ne nous dit pas quelle 
autorité nous fera connaître de la part de Dieu 
quel est le César à qui nous devons rendre, ni 
si telle ou telle chose est à César ou à Dieu. 

Il nous rappelle que toute personne doit être 
Tous il, is 
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soumise aux puissances supérieures : parce qu'il 
n'y a point île puissance qui ne vienne Je Dieu. 
Mais il ne dit pas si, par là que loulc puissance 
en soi vient de Dieu, elle vient aussi également 
île Dieu à tout homme qui s'en empare ; il De dit 
pas s'il n'est point de différence entre une puis- 
sance légitime et une puissance usurpée ; il ne dit 
pas si l'on doit une même soumission et à la puis- 
sance que Dieu approuve comme conforme à sa 
loi , et à la puissance que Dieu permet comme 
une fièvre, un incendie. Il ne dit pas quelle au- 
torité Dieu a chargée de diriger nos consciences 
dans ces conjonctures difficiles. 

Il déclare que dans les choses temporelles les 
souverains sont absolument indépendants de l'E- 
glise; mais il ne les y déclare pas indépendants 
de Dieu et de sa loi , que Dieu a chargé l'Eglise 
d'interpréter à l'univers. 

Il déclare que l'Eglise ne peut ni directement 
ni indirectement déposer les souverains, ni dis- 
penser leurs sujets de leur devoir et serment de 
fidélité. Mais il ne déclare pas que Dieu ne le 
puisse toujours et même ne le fasse quelquefois. 
11 ne dit pas quelle autorité Dieu a chargée de 
nous dire quand il l'aura fait- 
Il déclare, contre le pape, que les roîs sont, 
au temporel, indépendants de l'Eglise; mais il 
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ne déclare pas, contre les calvinistes, contre Ger- 
son, Almain, Major et Richer, que les rois soient 
en cela indépendants du peuple. 

Le seul point qui paraisse un peu clair dans 
cet article , c'est <jue le souverain , roi ou peuple , 
est tout-à-fait indépendant de l'Eglise dans les 
choses temporelles. Mais il ne saurait l'être , si ce 
n'est pas à lui à décider en dernier ressort ce qui 
est temporel ou non. Donc, en vertu du premier 
article de la Déclaration de 1682, c'est à la puis- 
sance séculière, et non point à l'Eglise, à déterminer 
ce qui est de la compétence de l'une et de l'autre. 

Qu'arrive-t-il de là? 

Sous le premier successeur de Louis XIV , les 
parlements suppriment des tulles pontificales , 
exilent des évoques, brûlent leurs mandements, 
bannissent des prêtres qui refusent de porter les 
sacrements à des hérétiques , se font apporter les 
registres de la Sorbonne , y inscrivent de force , 
comme autrefois les quatre articles de 1682, un 
appel au futur concile d'une constitution de l'E- 
glise, font pendre des jésuites parce qu'ils ont 
parlé mal de quelques membres do la cour '. Le 
monarque tente quelquefois de réprimer une si 

' Voyc? les Mémoires pûiir tenir d Chiëtoire etetétiatt. lin 
ta- ii>!cle. 
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étrange tyrannie. Mais les parlements lui font 
entendre qu'ils sont les représentants de la nation 
et que c'est à eux ii sauver l'état. Le monarque fié" 
eliit. D'un autre coté , les philosophes développent 
en prose et en vers, avec la doctrine du premier 
article sur l'indépendance absolue des rois à l'é- 
gard de l'Eglise, la doctrine de Gerson, d'AI- 
main, de Major et de Richer, sur la sujétion de 
ces mêmes rois au pouvoir du peuple : doctrine 

vient , comme d'une chose incontestable, que la 
puissance royale n'est pas tellement de Dieu, 
qu'elle ne soit aussi du consentement du peuple 
Et les rois et les grands, suivant leur sagesse ac- 
coutumée, applaudissant les philosophes, leur fa- 
cilitent les moyens de répandre ces principes du 
pnlais jusqu'à la chaumière. 

Mais c'est sous le deuxième successeur de Louis 
XIV, que les représentants du peuple souverain 
appliquent les doctrines nationales dans toute leur 
étendue et à l'Eglise.et au roi : à l'Eglise, le 
premier article de 1682 : au roi , la doctrine de 
Gerson. A l'Eglise, ils apprennent que c'est à 
eux et non point à elle, à supprimer, à rétablir 
des diocèses, à régler l'élection et l'institution des 

• Defeiu„l i,c. n. 
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évêques et des curés, à réformer la discipline et 
le culte. Au roi , ils rappellent avec le docte chan- 
celier de l'université de France , qu'il n'est que le 
premier ministre de la nation , qu'elle peut lui 
demander compte , et l'envoyer , le cas Échéant , 
à l'échafaud. 

Le schisme el le régicide, voilà ce que le pro- 
testantisme enfanta naturellement en Angleterre : 
le schisme et le régicide, voilà ce qu'a enfanté 
naturellement le gallicanisme total en France '. 

Ajoutez que, d'après la doctrine de ce fameur 
article, les catholiques d'Angleterre qui refusè- 
rent d'obéir en tout à Henri VIII , les catholiques de 
France qui refusèrent d'obéir en tout à l'assemblée 
constituante , bien loin d'avoir été des confesseurs 
de la foi , n'ont élé au fond que des factieux , re- 
belles à Dieu el ;iu roi , criminels de lèse-majesté 
divine et humaine; les seuls vrais chrétiens ont 
été en Angleterre les membres de l'église légale, 
en France les membres de l'église constitution- 
nelle. 

< ■ Le pape ne délie plus du serment de Ddélitc, écrirait 
M. de Maistre en isn , mais les sujets se délient cui-mêmes; 
ils se révoltent; ils déplacent les princes; ils les poignardent; ils 
les font monter sur l'échafaud. Ils font pire encore. — Oui! ils 
font pire: je ne me rétracte point; ils leur disent : Fous ne nous 
eonocjw» f ha, elliî-veiH-en ! • Dvpape, lom. I, L s , c 11. 
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CHAPITRE XLIV. 



Cinq propositions auxquelles Bossue! rddull h défasse da 
gallicanisme; examen des deux premières. 

La Déclaration de 1682, faite par ordre du 
roi, ayant soulevé contre elle l'univers catho- 
lique, Bossuet, par ordre du roi, en entreprit 
la défense '. Travaillé pendant vingt ans , cet ou- 
vrage nous offre ce que le génie , aux ordres d'un 
prince, a trouve de plus fort pour soutenir une 
doctrine déclarée vraie par ordre de ce prince. 

A la fin de la première section de son premier 
livre, Bossuet dit donc que pour démontrer la 
saine doctrine il allait , suivant la méthode des 
géomètres, établir, avec toute la clarté dont il 
était capahle, cinq propositions enchaînées les 
unes dans les autres,, et qui se communiqueraient 
mutuellement de la lumière et de la force. Ces 
cinq propositions, qui renferment la substance 
de lout ce qu'il dit sur le premier article, les 
Toîci. 

' //«(oire ScBoswet, par M. de Uaraset : Piécet justifica- 
tive! du line sixième. 
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1" La souveraineté temporelle est légitime, dés 
le commencement, même parmi les infidèles. 

2" Cette souveraineté , même parmi les infi- 
dèles, esl de Dieu. 

3° La souveraineté a été dès le commencement, 
même parmi les infidèles, constituée de Dieu de 
telle sorte, qu'après lui elle est la première; et 
Dieu n'a établi aucune autre pour la déposer ou 
la ramener à l'ordre. 

k° Par l'institution du sacerdoce légal , Dieu 
n'a rien changé à l'état de la souveraineté tem- 
porelle : au contraire , il a déclaré plus expressé- 
ment qu'après Dieu elle est la première en son 

S° L'institution du sacerdoce chrétien n'a rien 
changé non plus à la souveraineté : au contraire , 
le nouveau testament et la tradition des Pères, 
nous disent clairumvnl que Jésus-Christ n'a at- 
tribué aucun pouvoir à ses ministres pour régler 
les choses temporelles, ou pour donner et ôlcr 
les empires à qui que ce soit. 

Voici ce qui est à remarquer sur les deux pre- 
mières. 

Oui, dès toujours, la souveraineté en soi est lé- 
gitime et de Dieu. Mais ce n'est pas là question. 
Il s'agit, non pas de savoir si la souveraineté en 
soi est légitime et de Dieu ; mais comment on 
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saura que la souveraineté de tel ou tel homme 
l'est ou l'est encore; et, supposé qu'elle le soit, si 
tels ou tels de ses actes le sont. A cela , nulle ré- 
ponse dans Bossuet. 

La distinction entre la souveraineté et l'homme 
qui se nomme souverain, est dans la nature des 
choses. La souveraineté en soi est toujours légi- 
time et de Dieu : parce que Dieu a créé les 
hommes pour vivre en société, c'est-à-dire, dans 
la subordination à un pouvoir suprême. Mais il 
ne s'ensuit pas que l'homme qui occupe la souve- 
raineté , la possède ou l'exerce toujours légitime- 
ment et avec l'approhation de Dieu. Sans quoi il 
faudrait dire qu'il n'est point de différence entre 
le fait et le droit, entre la légitimité et l'usur- 
pation , entre la justice et la force , entre le bien 

Cette distinction si naturelle, saint Chrysostome 
la fait expressément, eommenous l'avons vu, sur 
le texte de saint Paul. Bossuet ne l'ignorait pas, 
puisqu'il cite le commencement et la fin du pas- 
sage de ce Père. Cependant nulle part il ne rap- 
pelle une distinction aussi simple. Au contraire , 
lui qui, dans tout le reste de sa Défense, met tout 
en œuvre pour distinguer la papauté du pape , le 
siège du pontife , met tout en œuvre dans ses 
deux premiers livres pour confondre la souverai- 
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neté avec le souverain , et transporter , sans rien 
dire, à l'homme, les preuves qui ne concluent 
que pour la chose. 11 est difficile de ne pas voir 
un dessein en cela , et de ne pas y reconnaître un 
homme qui a un poids et un poids , une mesure 

En tout cas, d'après les seules observations que 
nous venons de faire , il est constant que les deui 
premières propositions de Bossuet, sur lesquelles 
néanmoins repose toute sa défense , sont à côté de 
la question, et, par là même, sa défense tout 
entière. 

Des observations nouvelles conduiront au même 
résultat. 

Bossuet dit : « Nous appelons légitime la sou- 
» veraineté qui est fondée , non-seulement sur une 
h loi, mais sur une loi bonne et juste '. Or telle 
ii est la loi qui ordonne la réunion et la subordi- 
n nation des hommes sous des gouvernements 
> justes et légitimes. » Cette mineure dit bien que 
la souveraineté en soi est fondée sur une loi 
bonne et juste, mais elle ne le dit pas de la sou- 
veraineté de tel ou tel homme : ce qui cependant 
est la question. 

' Bossue! suppose qu'il puisse y «voir une loi qui ne lui ni 
bonne ni jusle, ou qui ne fit pas loi. Defemia, lih. i , sect. ), 
cap. I. 
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Que la loi qui fonde la souveraineté , même 
parmi les infidèles, soit bonne et juste, Bossuet 
l'établit, parce que tout le monde en convient, et 
parce que Jérémie, saint Paul, et le chef des 
apôtres, saint Pierre, le disent ou le supposent. 
Ce raisonnement où Bossue! prouve très-bien une 
chose qui n'est pas contestée, peut servir à ré- 
soudre la question même à côté de laquelle il 
passe toujours. Car , si le sentiment commun , si 
la parole d'un prophète ou d'un apôtre, démontre 
que la loi qui établît la souveraineté parmi les 
hommes est bonne et juste , par conséquent que 
cette souveraineté est légitime , le consentement 
commun , la parole d'un prophète ou d'un apôtre, 
démontrera aussi que la souveraineté de tel ou tel 
homme est légitime ou non , fondée ou non sur 
une loi bonne et juste. Et de fait, Jérémie parle 
de la souveraineté de ÎSabuchodonosor, Pierre et 
Paul, suivant plusieurs, parlent des souverains 
de leur temps. Or saint Pierre, le chef des apô- 
tres , vit et enseigne toujours dans la personne 
des papes. De même donc que les fidèles du Pont, 
de la Galatie, delà Cappadoce, de l'Asie, dclaBi- 
Ihynie , l' écoutèrent avec respect quand il leur dit 
en général : Soyez soumis pour Dieu à toute créa- 
ture, au roi comme étant au-dessus des autres, et 
aux gouverneurs comme étant envoyés de sa 
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part; de même aussi, les fidèles de nos jours doi- 
vent l'écouter avec un égal respect lorsque, de 
deux prétendants à la souveraineté, il fait con- 
naître celui auquel ils peuvent ou doivent se sou- 
mettre pour Dieu. 

Boesuct appelle légitime, la souveraineté qui 
est fondée sur une loi bonne et juste. La loi est 
la volonté du législateur , promulguée à ses sujets. 
La loi qui légitime la souveraineté suppose donc 
un législateur dont elle est la volonté , Dieu : une 
promulgation aux sujets de ce souverain maitre , 
la religion : une autorité chargée de faire cette 
promulgation , l'Eglise. La notion de légitimité 
suppose donc nécessairement l'existence et la con- 
naissance de Dieu , de la religion et de l'Eglise. 

Les souverainetés , dit Bossuet , sont de Dieu , 
non-seulement parce que nul ne parvient à l'em- 
pire sans que la divine providence l'ait ainsi réglé 
et ordonné, mais encore pour deux raisons. La 
première , par ce que les souverainetés légitimes 
doivent leur origine à la nature , c'est-à-dire , à 
Dieu auteur de la nature. Car c'est la nature qui 
a mis dans les hommes l'amour de cet ordre , qui 
leur procure la sûreté et la tranquillité. Or , cet 
ordre ne pourrait subsister s'il n'y avait point de 
puissances légitimes. La seconde raison est que la 
doctrine que les hommes se sont transmise de 
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main en main dès le commencement, et qui les 
3 convaincus qu'il était nécessaire de s'assujettir à 
un empire légitime, ne peut tirer sa source que 
de la loi naturelle, puisqu'aussitôt après le déluge, 
tout le genre humain s'est accordé à s'assembler 
dans des villes et à former des royaumes. Et ceci 
est conforme à ce qu'enseignent les saints Pères, 
qui croient qu'un bien si considérable et si pré- 
cieux du genre humain ne peut venir d'une autre 
source que de Dieu même, qui l'a inspiré aux 
hommes et perpétué parmi eux de siècle en siècle. 
Car « l'égalité des hommes et des conditions, dit 
» saint Chrysostome, causerait souvent des dïs- 
i> putes et des guerres. C'est pourquoi Dieu a 
» établi plusieurs sortes d'empires et de subor- 
» dinations. 11 a voulu que l'homme eût l'empire 
» sur sa femme , le père sur son fils , le vieillard 
» sur le jeune homme , l'homme libre sur son es- 
n clave, le souverain sur son sujet'... » Il est 
donc d'une évidence palpable que cette loi si 
sainte et si nécessaire, qui met l'ordre dans les 
choses humaines , et qui , propagée par le con- 
sentement si unanime du genre humain , s'est 
répandue en tous lieux, n'a été établie que par 
l'autorité divine. Et c'est ce qui nous oblige à 

' Bomll. !3 , in epist. ai Rom. 
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nous y soumettre par un devoir de conscience'. 

Ce long passage peut se réduire à cesyllogisme: 
Ce que les hommes ont regardé en tous lieux et en 
tous temps comme bon et juste, vient de la na- 
ture , c'est-à-dire de Dieu auteur de la nature. 
Or, en tous lieux, en tous temps, les hommes 
ont regardé la souveraineté comme une chose 
bonne et juste. Donc la souveraineté vient de la 
nature , c'est-à-dire deDieu auteur de la nature. 

Tout cela ne conclut toujours que pour la sou- 
veraineté en soi , qui , au fond , est Dieu : et non 
pas pour la souveraineté de tel ou tel homme ; ce 
qui , encore une fois, est la question. Pour être 
certain que la souveraineté est légitime en tel 
homme , comme on est certain qu'elle est légi- 
time en soi , il faut que le genre humain , ou une 
autorité équivalente , nous apprenne que la souve- 
raineté lui est venue de Dieu; c'est-à-dire, il faut 
une décision de l'Eglise catholique, qui, dans la 
réalité , n'est que le genre humain constitué divi- 
nement , pour recevoir , conserver , enseigner , in- 
terpréter, appliquer toute vérité, tous les jours, 
et jusqu'à la consommation des siècles. 

La dénomination d'infidèles dont se sert Bossuet 
dans ses deux premières propositions , est encore 

•Defeiu., iib. I , mt î,c. î. 



Digitized by Google 



286 

très-Équivoque. Il met ses infidèles en opposition 
avec la loi de Moïse et avec l'Eglise. En sorte que, 
selon lui, tout ce qui n'aura pas professé la loi mo- 
saïque ou le christianisme de l'Evangile , aura été 
infidèle. A ce pris , Adam , Seth , Enoch , Noé , 
Sem , Melchisédeeh , Abraham , Isaac, Jacob, Job, 
onl été des infidèles. Quinevoitcombien celte dé- 
nomination ainsi généralisée est fausse ? Aussi les 
auteurs sacres, quand ils parlent de celte masse 
du genre humain qui subsistait avant le peuple 
Juif ou à côté de lui , l'appellent-ils , non pas les 
infidèles , mais les nations , les gentils. Et , dans le 
fait , il est très-faux que dés l'origine , les Gentils 
fussent généralement infidèles. Bossuet appelle 
impies et idolâtres et Je Pharaon qui établit Jo- 
seph sur toute l'Egvpte, et les rois de Palestine 
avec lesquels Abraham et Isaac faisaient alliance; 
mais il fe dit , non-seulement sans aucune preuve, 
mais encore contre toutes les apparences. Ces al- 
liances se juraient an nom de Jébova. En présence 
des rois du pays , Melchisédeeh roi de Salem , bé- 
nit Abraham au nom du Dieu très-haut, qui a 
fait le ciel et la terre. Parmi les crimes que le 
Saint-Esprit reproche aux habitants de Sodomc et 
de Gomorrhe, il ne fait aucune mention de l'ido- 
lâtrie. Enfin ce roi , ces grands , ce peuple de Ni- 
nive, qui, cÏDq siècles seulement avant Jésus- 
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Christ, à îa simple prédication Je Jonas, se 
revêtent de cilice , ne mangent ni ne boivent, et, 
par leur pénitence exemplaire, détournent la ruine 
dont le Seigneur les avait menacés , peut-on les 
regarder comme des infidèles? 

Bossuet a promis de mettre dans sa discussion 
toute la précision et la clarté dont il était capable ; 
je ne crois pas qu'il ait tenu sa promesse. 

II se fait celte demande : « Mais si Dieu est 
» également auteur de la puissance sacerdotale 
h et de la royale, quelle différence mettra-t on 
» entre l'une et l'autre? » 11 répond : « La diffé- 
» rence est grande en plusieurs manières : et 
» premièrement, en ce que, quand Dieu établit 
)i la puissance du sacerdoce, soit du temps de la 
» loi, soit sous l'évangile, il se manifeste aux 
u hommes d'une manière visible et sensible, au 
» lieu que dans l'établissement de la puissance 
» temporelle, il ne donna aucun signe éclatant el 
» aucune marque sensible de sa présence. En se- 
ii cond lieu, Dieu a choisi expressément la forme 
« du gouvernement sacerdotal, au lieu qu'après 
ii avoir établi la puissance temporelle, il a laissé 
» a la volonté des hommes le choix des différenlcs 
» formes de gouvernement, monarchique, aristo- 
» cratique, populaire. D'ailleurs le véritable sa- 
» cerdoce et le droit légitime d'en esercer la puis- 
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» sance , est toujours uni à la vraie religion , au 
» lieu que de légitimes empires subsistent même 
» chez les infidèles. Enfin, la cérémonie par la- 
* quelle les prêtres sont consacrés est divine, et 
» l'un des sacrements institués par Jésus-Christ; 
b au lieu que Dieu n'a rien prescrit touchant la 
» consécration des rois, qui même n'est pas né- 
» cessaire el essentielle pour exercer les fonctions 
h de la royauté 1 , v 

Bossuet élude la question , au lieu d'y répondre. 
Il ne s'est pas demandé quelle différence on met- 
trait entre la souveraineté temporelle d'une part , 
el les sacerdoces mosaïque et chrétien de l'autre; 
mais hien entre la puissance sacerdotale et la puis- 
sance royale, telle que l'une et l'autre sont de Dieu 
dès l'origine. Ou l'argumentation de Bossuet est 
un sophisme, ou bien il suppose qu'avant la loi 
de Moïse, Dieu n'avait point institué de sacerdoce, 
et que, depuis Adam jusqu'à Aaron,le genre hu- 
main a vécu sans prêtre , sans autel , sans sacri- 
fice légitime. Mais l'Esprit saint lui-même ne nous 
apprend-il pas qu'avant Aaron il existait un sacer- 
doce plus grand que le sien, celui de Melchisé- 
dech, dont le sacerdoce chrétien est l'accomplis- 
sement? En outre, le sentiment commun n'est-il 

i Defeni., I. I,nct.l,«. 3. 
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point que, sous les patriarches, la principale pré- 
rogative des premiers-nés était le sacerdoce dans 
la famille ? Si Dathan et ALiron , de la tribu de 
Ruben , s'insurgèrent de ce que le sacerdoce d'Is- 
raël avait été donné à la tribu de Lévi , les inter- 
prètes ne disent-ils point que c'était parce que, 
selon l'ancien ordre, le sacerdoce devait appar- 
tenir à la tribu ainée, qui était la leur? 
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CHAPITRE XLV. 



Eiamen de la Iroisièroe proposition. 

La troisième proposition de Bossuet dit ; La 
souveraineté a été, dés le commencement, même 
parmi les infidèles, constituée de Dieu de telle 
sorle, qu'après lui elle est la première. Et Dieu n'a 
établi aucune autre pour la déposer et la ramener 
à l'ordre. 

Il établit celle proposition comme une consé- 
quence de celle qui précède, et ensuite comme 
une chose sur laquelle tout le genre humain est 
d'accord. Mais il se Irompe en l'une! l'autre point. 

De ce que la puissance du souverain légitime 
est de Dieu , il ne peut pas conclure : Donc elle 
n'est subordonnée à aucune autre. Car, comme 
lui-même nous a rappelé dans son passage de saint 
Chrysostome, non-seulement la puissance du sou- 
verain sur son sujet est de Dieu , mais encore celle 
du mari sur sa femme, du maître sur son servi- 
teur, etc., même la puissance de Pilate sur Jé- 
sus-Christ. Vous n'auriez aucune puissance contre 
moi, dit le Seigneur, si elle ne vous avait été 
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donnée d'en haut. Sur quoi saint Augustin re- 
marque : Dieu avait donné à Pilote une puissance 
telle, qu'elle était en même temps sous lapuissance 
de César 1 . On ne peut donc pas conclure qu'une 
puissance est indépendante, parce qu'elle est de 
Dieu , puisque toutes les puissances sont de Dieu, 
même celles d'un ordre subalterne. 

De ce que la puissance des souverains légitimes 
est appelée suprême, il ne peut conclure non plus : 
Donc elle n'est subordonnée à aucune autre. D'a- 
bord lui-même convient, commu d'une chose in- 
contestable, que la puissance des rois, toute su- 
prême qu'elle puisse être, n'est pas tellement de 
Dieu qu'elle ne soit aussi du consentement du 
peuple. Ensuite, il est de foi que ia puissance du 
pape est de Dieu, qu'elle est suprême, et cepen- 
dant Bossuet assure qu'elle est subordonnée â la 
puissance de toute l'Eglise. Les gallicans, dit-il, 
estiment-ils donc peu le pontife romain, eux qui, a 

SOS AT TO RITE SODT1HA1NE APRÈS JÉSUS- CHRIST , Jie 

préfèrent que l'Eglise catholique même , soit dis- 
persée, soit rêunie s . 

' Tiilem quippe Pilalo Deus dederal polsslalem , ul etiam cssel 
sub Ca-sam potcstale. In Evant/. Joan., c. 1D, Tract, ne. 

tali fosl Chrislvm snmma, nihil aliud quam ipssm Ecclraiam 
ratholicam, sive diffiisam sive adunoiam aniefcrunt. i-uU. <;r- 
ttod., C. 87. 
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suet , telle est la voix unanime du genre humain. 
Telle a élé la forme de gouvernement chez les 
Romains, chez les Grecs, chez les Indiens, chez 
les Perses, en un mol, chez toutes les nations*. 
Nous avons vu dans le premier chapitre de cet 

dernes et des auteurs anciens, que les plus an- 
ciennes formes de gouvernement chez tous les 
peuples étaient des théocraties, que la puissance 
temporelle y était complètement subordonnée à 
la puissance spirituelle et sacerdotale. Nous avons 
vu, en un mot, le genre humain disant tout le 
contraire de ce qu'avance Bossuet. Déjà de son 
temps on lui montrait, chez les Gaulois et chez 
les Romains, la puissance temporelle subordon- 
née, du moins pour les cas douteux, à la puis- 
sance sacerdotale, dans la personne des druides 
et des augures. Que répond à cela Bossuet? que 
les druides et les augures ne tenaient pas leur 
pouvoir de Dieu , mais de l'autorité des princes et 
des cités. N'importe : toujours est-il que chez les 
Gaulois et chez les Romains l'empire était sub- 
ordonné à la religion et au sacerdoce, et que, 
par conséquent, il était faux de dire que cette sub- 

•Defem.,).},tect.s,c.i, 
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ordination n'existait ni chez les Romains, ni chez 
aucun peuple. 

De ce que cette subordination entre les deux 
puissances eiistait, non - seulement chez les Gau- 
lois et chez les Romains, mais encore chez toutes 
les nations de l'antiquité , Baronius concluait que 
la nature même avait enseigné à tous les peuples 
que la souveraine décision des affaires appartenait 
au sacerdoce. Bossuet se contente de dire que cela 
est aussi manifestement faux que cela est mani- 
festement excessif. Mais si le fait est constant, 
comme il l'est, Bossuet ne peut pas récuser la 
conséquence sans renverser son propre édifice par 
le fondement. Lui-même, de ce que la souverai- 
neté se trouve chez tous les anciens peuples, a 
conclu que celte souveraineté venait de la nature, 
ou plutôt de Dieu auteur de la nature. Donc la 
subordination de la puissance temporelle au sa- 
cerdoce se trouvant également chez tous les peu- 
ples de l'antiquité, Baronius en pourra conclure, 
avec autant de droit, que cette subordination vient 
de la nature même, ou plutôt de Dieu auteur de 
la nature. 

Après avoir répété hien des fois que la souve- 
raineté, même chez les infidèles, vient de Dieu, 
Bossuet ajoute que le sacerdoce chez ces mêmes 
infidèles vient du diable. Mais ces mêmes'peuples 
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sont aussi unanimes à reconnaître un sacerdoce 
qu'à reconnaître une souveraineté temporelle. Si 
donc leur unanimité prouve que la souveraineté 
parmi eus vient de Dieu, elle prouvera aussi que 
le sacerdoce en vient. Si , au contraire , cette una- 
nimité ne prouve point que le sacerdoce ne vient 
pas du diable , elle ne prouvera pas non plus que 
la souveraineté ne vient pas de la même source. 

D'après les observations que nous avons déjà 
faites, cette unanimité prouve seulement que la 
souveraineté et le sacerdoce en soi viennent ori- 
ginellement de Dieu ; mais elle ne décide rien ni 
pour la souveraineté, ni pour le sacerdoce de tel 
ou tel liomme en particulier. 
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CHAPITRE XLVI. 



Principes flranges et embrouillements de Bossuet. 

Pour ne pas admelfre la subordination de la 
puissance temporelle à la puissance spirituelle ou 
sacerdotale, Bossuet pose le principe suivant : 
Quant à l'ordre politique et aux droits de la so- 
ciétè humaine , un gouvernement peut être parfait 
sans le vrai sacerdoce , et sans la vraie religion. 

De là je conclus : Si un gouvernement peut Ctrc 
parfait en son genre, sans la vraie religion ou 
sans la vérité, il le peut, à plus forte raison, sans 
une religion fausse ou sans l'erreur : il le peut, 
sans aucune religion, et par conséquent sans au- 
cune morale. 

Bayle avait Lien osé dire que, sans aucune re- 
ligion, un gouvernement pouvait absolument sub- 
sister! mais il n'était pas allé jusqu'à soutenir, ce 
que fait équivalemmenl Bossuet , que, sans au- 
cune religion , un gouvernement pouvait être par- 
fait. 

Cette étrange assertion de Bossuet ne lui est 
point échappée par mégarde. Il a un chapitre ex- 
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prés pour l'établir. Il y répète : Nous soutenons 
donc que, sans la vraie religion, un gouvernement 
peut être parfait , non dans l'ordre moral,... mais 
dans Tordre politique, ou en ce qui regarde les 
droits de la société humaine. 

L'empire, ou le gouvernement civil, est donc 
subordonné à la vraie religion , et en dépend dans 
l'ordre moral, mais non dans l'ordre politique, 
ou en ce gui concerne les droits de la société hu- 
maine ; puisque, dans cet ordre, l'empire et la 
vraie religion peuvent subsister l'un sans l'autre'. 

Il tient si fort à cette idée, qu'il y revient en- 
core dans la suite de sa Défense, comme au pivot 
sur lequel roule toute son argumentation \ 

D'après cela, il est clair encore que , selon 
Bossuet , l'ordre politique est distinct de l'ordre 
moral; que, de soi, l'ordre politique est sans mo- 
rale et sans religion ; que, de soi, l'ordre politique 
est athée , et même qu'il doit Vitre , s'il veut évi- 
ter la subordination à k puissance religieuse et 
sacerdotale. Machiavel n'a pas supposé davantage. 

Mais , à part la religion et la morale , sur quoi 
fonder le droit de commander, et le devoir d'o- 
béir ? Sur quoi fonder la société humaine 1 Hors 

• Défait., ). 1 , ml. 1 , cap. S. 
'Ibid., cap. h, 95. 
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de la religion, hors de l'ordre moral, peut-il 
même Cire question de droit, de devoir, de con- 
science , et , par conséquent , de société ? 

Bossuet lui-même va nous insinuer la réponse. 
Voici comme il parle dans sa Politique tirée de 
l'Ecriture sainte. ■ Que si l'on demande ce qu'il 
» faudroit dire d'un état, où l'autorité publique 
v se trouveroit établie sans aucune religion ? On 
. voit d'abord , qu'on n'a pas besoin de répondre 
» à des questions chimériques. De tels états ne 
» furent jamais. Les peuples où il n'y a point de 

■ religion, sont en même temps sans police, sans 

> véritable subordination , et entièrement sau- 

■ vages. Les hommes n'étant point tenus par la 

> conscience , ne peuvent s'assurer les uns des 
» autres 1 . » 

Ce langage n'est pas aussi franc ni aussi ferme 
qu'on pouvait l'attendre de Bossuet. Mais toujours 
y voit-on que, sans religion, les hommes ne se- 
raient point tenus par la conscience , les peuples 
seraient sans police, sans véritable subordination ; 
en un mot que, sans religion, non - seulement il 
ne peut y avoir de gouvernement parfait , mais 
pas même de gouvernement quelconque. L'on y 
voit que, dans sa Politique sacrée , Bossuet re- 

1 Lib. 7,p«rt. ï.iit, %, 3' proposilioa. 
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pousse Ja conséquence nécessaire du principe ca- 
pital qu'il établit dans sa défense de la Déclara- 
lion, pour échapper à la subordination, autrement 
inévitable , de la puissance temporelle à la puis- 
sance spirituelle. 

Bossuet reconnaît ainsi que, sans une religion 
quelconque, vraie ou fausse, il n'y a pas de gou- 
vernement possible. 

Maintenant il sera curieux de voir comment, 
d'un coté , sans une religion fausse ou sans l'er- 
reur , il ne peut y avoir aucun gouvernement , et 
comment, d'une autre part, sans la véritable reli- 
gion, ou sans la vérité, le gouvernement peut Être 
parfait. Ecoutons Bossuet. 

« Quoi qu'il soit vrai que les fausses religions , 
» en ce qu'elles ont de bon et de vrai, qui est, 
n qu'il faut reconnaître quelque divinité à laquelle 
» les choses humaines sont soumises ' , puissent 
» suffire absolument à la constitution des états : 
» elles laissent néanmoins toujours dans le fond 
» des consciences une incertitude et un doute , 
b qui ne permet pas d'établir une parfaite soli- 
, dité. >, 

» ....Il faut donc chercher le fondement solide 
« des états dans la vérité , qui est la mère de la 

' Liv. 1, part. î, art. ), S" proposition. 
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» paix : el la vérité ne se trouve que dans la véri- 
» table religion 1 . « 

Dire comme Bossuet, les fausses religions en ce 
qu'elles ont de bon et de vrai, c'est dire , les fausses 
religions en tant qu'elles ne sont pas fausses , les 
fausses religions en tant qu'elles sont vraies : et 
comme la vérité ne se trouve que dans la véritable 
religion, c'est dire, les fausses religions en tant 
qu'elles tiennent de la véritable. 

Sans Ja véritable religion, un gouvernement 
peut être parfait dans l'ordre politique, cela peut 
dire : Sans la totalité, on sans même une partie de 
la véritable religion, un gouvernement peut être 
parfait dans son genre. Dans le premier sens, je 
conclurai toujours : Donc sans quelque chose de la 
vraie religion, sans la vraie religion pure ou al- 
térée , point de gouvernement politique : hors de 
l'ordre moral et religieux, point de gouvernement 
possible. Donc , suivant les principes mêmes de 
Bossuet, point de gouvernement qu'il ne soit sub- 
ordonné A la vraie religion. Dans le second sens, 
je conclurai : Donc, suivant Bossuet, un gouver- 
nement peut être parfait, sans rien de vrai sur 
Dieu, sur l'homme, sur la religion, sur Ja mo- 

1 C'est-à-dire qu'il faut reconnaître la sabord! Dation des dioscs 
humaines au* choses ditincs, du temporel au spirituel, de l'état 
à 1. religion. 
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raie, sur le droit, sur le devoir, c'est-à-dire avec 
un athéisme complet. 

Ce dernier sens ne saurait être celui de Bossuef, 
parce qu'il est horrible , el ensuite parce que Bos- 
suet lui-même nous enseigne que, si les fausses 
religions peuvent absolument suffire à la consti- 
tution des états, c'est par ce qu'elles ont de bon et 
de vrai , c'est-à-dire , par ce qu'elles tiennent de 
la véritable religion , en laquelle seule se trouve 
le bon, le vrai, la vérité. 

Mais alors Bossuet dirait, d'une part : Les fausses 
religions ne peuvent suffire à la constitution telle 
quelle des états , que par ce qu'elles tiennent de 
la religion véritable; et de l'autre : Sans la véri- 
table religion , un état peut être constitué parfai- 
tement. C'est là évidemment se contredire, à 
moins de supposer que la dernière proposition 
renferme une équivoque , et qu'elle signifie : Sans 
la totalité de la véritable religion, un gouverne- 
ment peut être parfait. 

C'est cependant par cette équivoque seule que 
Bossuet esquive la subordination du gouverne- 
ment politique à la religion. Voici à quels termes 
on peut réduire son raisonnement. 

Le gouvernement temporel n'est point subor- 
donné à la véritable religion dans l'ordre politique, 
si, sans elle, il peut être parfait dans cet ordre. 
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Or le gouvernement temporel ( qui ne peut 
même subsister tellement quellcment sans quelque 
chose de la véritable religion), peut être parfait 
sans la véritable religion (totale). 

Donc le gouvernement temporel n'est point 
subordonné à la véritable religion dans l'ordre 
politique. 

De savoir maintenant si , dans un ouvrage 
médité pendant vingt ans , et dans l'endroit capital 
de cet ouvrage , Bossue! a pu mettre une pareille 
équivoque par mégarde ou à dessein , c'est au lec- 
teur à juger. 
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CHAPITRE XLVII. 

Examen de la quatrième proposition. 

Celle proposition porte : Par l'institution du 
sacerdoce légal , Dieu n'a rien changé à l'état de 
la souveraineté : au contraire, il a déclaré plus 
expressément qu'elle est la seconde après lui, et la 
première en son genre et en son ressort'. 

En instituant le sacerdoce lévitique, Dieu n'a 
rien changé à l'état de la souveraineté, cela est 
vrai. Mais comme chez tous les anciens peuples , 
la puissance temporelle était subordonnée à la 
puissance religieuse, il s'ensuit seulement que 
l'institution du sacenloiT judaïque n'a rien changé 
à cette subordination originelle. 

Au contraire, Dieu a déclaré plus expressément 
que la puissance civile doit être subordonnée à la 
puissance religieuse., quand il fit une loi à Josué 
de le consulter par le grand-prêtre, et de mar- 
cher à sa parole , lui et lout le peuple d'Israël. 

Maintenant, que Tcrtullien et Bossuet appel- 

i Defeits., iifa. I , sect, s , cap. a. 
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lent la puissance civile la première et la seconde 
après Dieu, cela n'empêche pas que Dieu n'ait 
subordonné son action aux oracles du souverain 
pontife. 

Quant aux rois proprement dits, Dieu s'en 
était expressément réservé le choix pour son peu- 
ple. Tu établiras pour roi sur toi, celui que Jè- 
hova ton Dieu aura choisi, dit le Seigneur dans 
le Deutêronome 1 . Or, dans J'aocicn Testament, 
Dieu manifestait ses volontés, non -seulement par 
le ministère légal du grand-prètre, mais encore 
parle ministère habituel des prophètes, qui, dès 
le temps de Samuel, formaient comme un ordre 
religieux dans l'état. Chez les Hébreux, le pouvoir 
spirituel était exercé, et par les lévites, et par les 
prêtres, et par les prophètes. C'est au prophète 
Samuel que Dieu demande un roi. C'est par le 
prophète Samuel que Dieu choisit d'abord Safll, 
puis le réprouve et lui suhstitue David. C'est par 

ce dernier sur le trône, qu'il désigne Salomon 
pour succéder à son père, qu ii ôte à Salomon dix 
tribus pour les donner à Jéroboam , etc. Les Juifs 
étaient si habitués au ministère des prophètes en 
pareils cas, que quand, sous les Machabées, ils 
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conférèrent la puissance souveraine à Simon, ils 
ajoutèrent la clause : Jusqu'à ce qu'il s'élève un 
prophète fidèle'. 

' I. Marh., cap. 11,*. 41. 
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CHAPITRE XLVIII. 

Eiamcn de la cinquième cl dernière proposiiion. 

Par l'institution du sacerdoce chrétien , rien n'a 
été changé non plus dans le droit de la souverai- 
neté : et le Christ na donné aux pontifes chrétiens 
nulle puissance pour régler les choses temporelles, 
ou pour donner et ôter à qui que ce soit les em- 

II est vrai que par l'institution du sacerdoce ca- 
tholique rien n'a été changé à l'état de la sou- 
veraineté. Mais le pouvoir temporel étant , 
d'après le sens commun de tous les siècles, sub- 
ordonné au pouvoir spirituel, et,- d'après la na- 
ture même des choses , l'étant nécessairement, la 
seule chose qui s'ensuive, c'est que, le sacerdoce 
catholique étant actuellement le seul pouvoir spi- 
rituel qui soit de Dieu , tout pouvoir temporel lui 
est subordonné de par Dieu même. 

Que les pontifes n'aient reçu de Jésus-Christ 
aucune puissance pour régler les choses tempo- 

'Dtfau.,1. l,ww.ï,e. 11. 

Tous II. ÎQ 



Digitized by Google 



306 

relies, peu importe. La soumission que l'on doit 
aux souverains est une chose de conscience, une 
chose qui regarde l'ordre moral , qui intéresse le 
salut éternel : par conséquent, la décision en ap- 
partient de droit au pouvoir spirituel du pontife. 
Jésus-Christ, les apôtres, ont posé les régies gé- 
nérales de cette soumission, nous montrant par 
là que c'est une question spirituelle : c'est aux suc- 
cesseurs des apôtres, c'est au vicaire de Jésus- 
Christ, à faire l'application de ces règles géné- 
rales aux diverses circonstances de -temps et de 
lieux. 

Que l'Eglise n'ait reçu aucune puissance pour 
oter ou donner à qui que ce soit les empires , cela 
ne lève pas la difficulté. Car, après tout, Dieu a 
cette puissance ; il l'exerce de temps en temps : il 
Aie, quand bon lui semble, la souveraineté aux 
uns pour la donner à d'autres. Plus souvent en- 
core, des souverains se dépouillent eux-mêmes 
du droit de régner, des souverains dégagent eux- 
mêmes leurs sujets du devoir d'ohéir. Dans tous 
ces cas, un individu non catholique fait ce qu'il 
lui plaît. Le catholique, au contraire, consulte 
l'autorité que Jésus-Christ a établie pour diriger sa 
conscience. Il interroge l'Eglise , pour savoir à qui 
et jusqu'où il peut ou doit obéir. 

Et pour que, dans ces cas, la conscience du 
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fidèle soit exemple de tout scrupule , de loule 
anxiété, Jésus-Christ a donne à son Eglise ce qui 
n'avait point été donné à la synagogue, le pou- 
voir de nouer et de dissoudre tous les liens de 
l'âme ; il a dit à son vicaire : Tout ce que tu lieras 
sur la terre, sera lié ('ans les deux, et tout ce que 
tu délieras sur la terre, sera délié dans les deux'. 

Bossuet, qui se contente d'indiquer le chapitre 
où se trouvent ces paroles, maïs ne les cite point, 
assure qu'elles regardent la rémission des péchés. 
Sans doulc; car, qui donne le pouvoir de tout dé- 
lier, donne par là même le pouvoir de délier du 
péché. Mais Bossuet ne prouve pas que ces pa- 
reils ne regardent que la rémission des péchés : 
ce qui cependant était nécessaire pour que son 
observation signifiât quelque chose. II est vrai que 
la traduction française de sa Défense, imprimée 
à Amsterdam en 174S , le lui fait dire ; mais dans 
son texte latin, quelque envie qu'il ait de lefaire 
entendre, il ne le dit point. Et de fait, ce serait 
contredire la parole expresse de Jésus-Christ , 
ainsi que l'interprétation commune des Pères et 
des théologiens. Le Seigneur dit formellement : 
Tout ce que tu délieras sera délié. Or, observe 
Bossuet sur une autre parole du Seigneur à saint 

■Matih., 10. te. 
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Pierre, qnidit tout, n'excepte rien; donc qui dit, 
Tout ce que lu délieras sera délié, n'excepte aucun 
lien, pas plus le lien du vœu et du serment, que 
le lien du péché. C'est ainsi , comme nous l'avons 
vu, qu'interprétait celte parole, au sixième siècle, 
Grégoire d'Antioche. C'est ainsi que l'entendent 
tous les lliéologiens purement et simplement ca- 
tholiques. 

Le pouvoir de l'Eglise consiste principalement 
dans ce commandement et cette promesse : Allez, 
enseignez toutes Us nations...; leur apprenant à 
observer tout ce que je vous ai commandé :et voici, 
je suis avec vous tous les jours jusqu'à la consom- 
mation des siècles. Lors donc qu'une nation chré- 
tienne est en doute si , d'après tout ce que le Sei- 
gneur a commande à ses apôtres , elle peut ou 
doit reconnaître pour légitime tel ou tel souve- 
rain, lui obéir en tels ou tels de ses actes, c'est 
-un devoir pour elle de consulter l'Eglise, et un 
devoir pour l'Eglise de répondre à sa consulta- 
tion. Ce que l'Eglise aura décidé , la nation pourra 
le faire en sûreté de conscience; car Jésus-Christ 
a promis d'être avec son Eglise pour cela tous les 
jours. 

Bossuel observe que , dans l'alternative de per- 
dre la foï ou la vie, Jésus-Christ n'a laisse à ses 
disciples qu'un seul moyen pour se soustraire à 
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l'autorité d'un souverain persécuteur, t'est de se 
réfugier sous le gouvernement d'un autre souve- 
rain. Cela est vrai : mais que s'ensuit-il? le voici. 
Lors donc qu'une nation catholique se trouve 
dans l'alternative de perdre la foi ou son exis- 
tence comme nation, elle peut et même doit, d'a- 
près la parole de Jésus-Christ, se soustraire au 
pouvoir du souverain hérétique ou apostat, en 
se réfugiant sous l'autorité d'un autre souverain. 
On conçoit, dans ces cas, que des particuliers 
s'expatrient : des individus doivent ce sacrifice au 
bien public. Mais qu'une nation entière le doive 
à l'individu qui n'est roi que pour elle, cela ne 
se conçoit pas. Une nation peut alors accomplir 
le précepte de l'évangile sans changer de place, 
en se donnant à un autre souverain , ou en s'en 
donnant un antre. 

Examinant si Jésus-Christ et les apôtres ont mis 
quelque exception au précepte général d'obéir aux 
rois, Bossuet dit qu'il n'y en a qu'une, c'est 
quand les rois commandent quelque chose contre 
Dieu. Je crois qu'il y en a une seconde, c'est 
quand le roi n'est pas légitime. Cette exception 
est aussi nécessaire que l'autre : autrement il n'y 
aurait devant Jésus-Christ aucune différence 
entre la légitimité et l'usurpation. Or c'est à qui 
publie et interprète la loi générale, c'est-à-dire, à 
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l'Eglise, à déclarer aussi quand il y a exception 
ou non. 

Bossuct cite comme une décision péremptoire 
ces paroles de Jésus-Christ : Rendez à César ce qui 
estàCésar, et à Dieu ce gui est à Dieu 1 . Mais, d'a- 
bord, il n'est pas certain qu'ily ait décision. Suivant 
un interprète Iros-eonnu *, les Juifs ayant posé 
une question insidieuse, le Sauveur confond leur 
malice par une réponse ambigu*', lînsniin, v cùi-il 
décision, elle ne tomberait que sur le cas parti- 
culier de la nation juive. Fût-elle générale, il 
reste toujours à savoir quel est le César à qui l'on 
doit rendre, et qu'est-ce qui est à lui; car, sui- 
vant la remarque de saint Chrysostome , ce qui 
est contraire à la piété , à la religion , à la foi , à 
la vertu , n'est pas le tribut de César , mais celui 
du diable 1 . Dire avec Bossuet que si la synagogue 
avait eu le pouvoir de dissoudre les empires légi- 
times, le Seigneur n'eût pas parlé de la sorte, 
c'est donner le change à ses lecteurs. Personne 
ne prétend que la puissance spirituelle ait le droit 

* Jaugea., I* Etang. 

* To auiem cùm audis reddeoda esse Casari , qnœ sua suai , 
ilia solùm dici non Jubiles, qus pielati et religion! nihil ofliciuiu -, 
nam quoJ fidei, aul virluti obest, dod Casaris, sed diaboli iri- 
buïnm et vmiigal «t. /n eop. M Malth , i II. 
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de dissoudre les empires légitimes, mais seule- 
ment de déclarer si légitimement on peut ou l'on 
doit obéir à tel ou tel prince et jusqu'où : en un 
mot , jusqu'où et envers qui l'obéissance est légi- 
time. Bossuet ajoute que l'état, la société civile 
est fondé sur le commerce et les échanges , il au- 
rait au moins dû dire sur l'équité et'la liberté du 
commerce, ou plutôt sur la justice, la morale, la 
religion; autrement une bande de voleurs serait 
une société aussi légitime que quelque autre que 
ce soit. 

Un nomme du milieu de la foule dit à Jésus- 
Christ : Maître, commandez à mon frère qu'il 
partage la succession avec moi. Il lut répondit : 
Somme, qui m'a établi juge vu faiseur de par- 
tages sur vous '? Il ne faut, dit Bossuet, que pe- 
ser ces paroles pour conclure que la question que 
nous traitons louchant les choses temporelles est 
entièrement décidée*. En conséquence, voici 
comme il raisonne : Jésus-Christ n'a pas transmis 
à ses apôtres d'autre ministère que celui qu'il a 
lui-même exercé sur la terre ; or il nie qu'il ap- 
partienne à ce ministère le pouvoir que lui dé- 
férait cet homme de la foule, de juger les choses 
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terrestres el civiles : donc ce pouvoir n'appar- 
tient point au ministère apostolique. 

Mais , à vrai dire , ce passage si décisif ne va 
pas même à la question. Bossuet suppose , d'une 
part, que la puissance qu'on attribue à l'Eglise 
est une puissance temporelle, civile, comme de 
faire ds partages : et, de l'autre, que la puissance 
réellement accordée à l'Eglise par Jésus-Christ ne 
touche en rien au temporel , pas même indirecte- 
ment : deux suppositions également fausses. La 
puissance de l'Eglise est purement spirituelle, 
mais elle s'exerce sur les choses temporelles, lors- 
que cellea-ci intéressent la conscience. Jésus- 
Christ répond : Qui m' a établi juge? ailleurs: Pour- 
quoi m'appelez-vous bon? nul ne l'est que Dieu'. 
Si de la première réponse il est permis de con- 
clure qu'il ne se reconnaissait point l'autorité de 
juger, on pourra inférer de la seconde qu'il ne 
se reconnaissait point la bonté. Ce que l'on peut 
en conclure avec les interprètes, c'est que Jésus- 
Christ ne voulait point s'occuper de cela alors. En 
effet, la demande était bien importune. Le Sau- 
veur prêchait , lorsque cet individu vint l'inter- 
rompre, par son interrogation; le Sauveur lui 
fait entendre que personne ne l'ayant obligé de 
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se mêler de cette affaire, il ne laisserait point la 
prédication pour un procès; mais en même temps, 
il était si loin de défendre à ses ministres déju- 
ger de ces affaires , lorsque le bien des âmes le 
voulait, que saint Paul en a fait une règle aux 
Corinthiens , et que saint Augustin reconnaît 
que , par suite des paroles de l'apôtre , les évê- 
ques ne pouvaient pas dire comme Jésus-Christ: 
Homme , qui m'a établi juge ou faiseur de par- 
ka sujet de la tradition chrétienne , Bossue! fait 
ce raisonnement : L'Eglise admet comme véritable 
l'idée que le genre humain et les empereurs s'é- 
taient formée de la puissance souveraine ; or 
cette idée leur faisait regarder la puissance sou- 
veraine comme ayant dans son ressort le premier 
rang et Dieu seul au-dessus d'elle : donc l'E- 
glise reconnaissait que celte puissance était telle 
en effet'. 

Accordons cet argument, il ne s'ensuit rien. 
Oui, la souveraineté en soi est première en son 
rang et n'a au-dessus d'elle que Dieu : mais en est- 
il de même de l'homme qui l'occupe et l'exerce. 
Bossuet lui-même nousapprend que les rois ne sont 
pas tellement de Dieu , qu'ils ne soient aussi du 

' Dtft*l.,\\b. 1 , KCI. S, Clp 31. 
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consentement des peuples. La chose fût-elle vraie 
du souverain, il ne s'ensuit rien encore; oui,_ 
le souverain est premier en son rang , il n'a 
au-dessus de lui que Dieu et sa loi ; aussi l'E- 
glise , qui interprète cette loi , ne le fait point 
selon l'homme, mais comme tenant la place de 
Dieu , ainsi qu'il est dit ans apôtres : Qui vous 
écoute, m'écoute; et que dit saint Paul : Nous 
sommes Ici ambssadeurs de Jésus- Christ. C'est 
la réflexion d'un docteur de Paris , Alexandre 
d'Alés '. 

Mais ce raisonnement pèche par plus d'un en- 
droit. Pour montrer ce que pense l'Eglise sur la 
souveraineté temporelle, Bossuet ne cite que le 
seul Tertullien : Tertullien qui dit dans son apo- 
logétique même : Les Césars seraient chrétiens, 
si des chrétiens pouvaient être Césars; et ailleurs : 
Jésus-Christ, en refusant la royauté, l'a condam- 
née ; en la condamnant, il l'a déclarée une des 

' Ad illud ergo , quod primu objicilur ei auclorilate Augus- 
tin! seper psalmum 50 , quod rei non habeL hominem qui ejus 
farta dijndicrt , rte. Facienda est vis in bac, quod dicitur (non 
habcl hominem.) s spiritualis enim pnteslas non judkat secundum 
hominem, vol secundum hummam leeem, sed in quantum re- 
sidcl vice Dei ; aicul dicitur aposlolis , Halh. 10 ; Qui val audit 
me audil.-etsitutdicilnposlolua , s ad Cor. S: Pro Chritta le- 
galiane fvngimur. Aleiandcr d'Alf», 3 port., quœslio 3B, 



Digitized by Google 



515 

pompes de Satan : par conséquent , y participer 
en quoi que ce soit, c'est, pour un chrétien, le 
crime de l'idolâtrie 1 . Certes, l'Eglise ne pensait 
pas de la sorte. 

L'Eglise admettait comme véritable , assure Bos- 
suet , l'idée que les empereurs se formaient de la 
puissance souveraine. Mais les empereurs, non 
contents d'être les premiers après Dieu , se fai- 
saient dieux eux-mêmes, exigeaient des adora- 
tions et des sacrifices. Bossuet nous le rappelle 
dans son travail sur l'Apocalypse. Ils regardaient 
encore comme une portion essentielle de la sou- 
veraineté , le pouvoir de souverains pontifes. Sans 
doute que l'Eglise n'admettait poiol ces idées-là , 
puisque ce fut pour le détruire qu'elle a soutenu 
de si longs et de si rudes combats. 

Bossuet suppose que l'idée que le genre humain 
avait de la souveraineté temporelle, était la même 
que celle qu'en avaient les empereurs du temps 
de Tertullïen. En quoi il s'abuse. Le genre hu- 
main , ainsi que nous l'avons vu , a toujours sub- 
ordonné le pouvoir temporel au pouvoir spiritnel 
de la religion. Cette idée , l'Eglise l'admet comme 
véritable. Pour ce qui est de l'empire Romain en 
particulier, Bossuet nous a rappelé que le sénat 

1 TortaB., De idotolatriâ. 
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confirmait les empereurs ; et l'histoire nous ap- 
prend qu'il les infirmait, les déposait aussi; comme 
on le voit pour Néron en Suétone. Ni le sénat, ni 
l'empire, ni le genre humain, ni les empereurs , 
ni l'Eglise , n'avaient donc de la puissance impé- 
riale la même idée que Tertullien , comme le sup- 
pose l'auteur de la Défense. 

Cet auteur s'élend longuement sur ce qu'ont dit 
ou fait , ou plutôt, sur ce que n'ont pas dit ou fait 
certains Pères des premiers siècles. Tout ce qu'il 
ramasse de coté et d'autre se réduit à ce syllo- 
gisme : Ce que l'Eglise n'a point fait dans les cinq 
premiers siècles, elle ne le peut dans le huitième 
ou le douzième ; or, pendant cette première pé- 
riode, l'Eglise ne décidait point les cas de con- 
science entre les souverains d'une part et les na- 
tions de l'autre : donc elle ne l'a pu plus lard. Ce 
raisonnement ressemble beaucoup à celui-ci des 
protestants : Ce qu'on ne voit pas dans l'Eglise 
pendant les premiers quinze jours de son existence, 
est un abus; or, pendant ces premiers quinze 
jours, je ne lui vois ni pape, ni cardinaux, ni 
épiscopat, ni hiérarchie : donc, ahus que tout cela. 
Voilà ce que disent en substance les histoires de 
l'Eglise par les protestants Mosheim, Schroeckh 
et Néander. Autant vaudrait dire : Tout ce qu'un 
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homme n'était ou n'avait pas six heures après sa 
naissance , est un abus. 

Si, pendant les premiers siècles , l'Eglise ne dé- 
cidait point les cas de conscience entre les rois et 
les peuples, la raison en est bien simple : il n'y 
avait point de peuple chrétien. Bossuet lui-même 
nous a montré que l'empire romain , jusqn'à sa 
chute au cinquième siècle, demeura politique- 
ment idolâlre. 

Quant aux sièclesdu moyen âge où il y avait des 
nations constituées rinvticiiricmciil, où l'Eglise 
avait lieu d'examiner et de décider des cas de con- 
science nationale , l'auteur de la Défense n'y veut 
point entendre , ne cherche qu'à tout embrouiller : 
papes , évêques , docteurs , étaient dans l'erreur : 
il faut revenir aux premiers siècles. C'est comme 
si l'on disait à quelqu'un : Je vous écouterai volon- 
tiers sur celte affaire tant que vous n'y penserez 
pas et que vous n'en direz rien ; mais si vous y re- 
gardez, si vous en dites mot, je déclare que vous 
n'y voyez goutte. 

Pour ces cinq raisonnements géométriques, sur 
lesquels Bossuet fonde toute sa Défense , nous 
venons de voir que les uns sont à coté de la ques- 
tion , que les autres prouvent contre lui, et que le 
principal mène droit à l'athéisme politique, à 
l'anarchie. 
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Voilà cependant ce qu'après vingt ans de tra- 
vail et de méditation , le génie aux ordres d'un roi 
a su produire de plus fort pour la défense du gal- 
licanisme politique. 
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CHAPITRE XLIX. 



Philosophisme. 

Le protestantisme, moins la Bible, voilà la phi- 
losophie moderne. Ce qui est vrai de l'un, est vrai 
de l'autre. Avec ou sans la Bible, chaque indi- 
vidu est souverain juge de ce qui est vrai , de ce 
qui est juste , de ce qui est droit , de ce qui est 
devoir. Nulle autorité , fût-ce celle du genre hu- 
main , qui ne lui soit subordonnée. Nulle vérité , 
fût-ce celle de l'existence de Dieu, qu'il n'ait 
droit de citer à son tribunal, comme suspecte , et 
de déclarer sans aveu. 

Le chef le plus recommandable de cette philo- 
sophie, Descartes , nous a montré par son exemple 
ce que chaque individu peut et doit faire. Pour 
premier principe de sagesse, il rejette de son 
esprit toutes les croyances qui reposent sur l'au- 
torité des autres hommes ; religion, morale, lois, 
gouvernement, Dieu, soi-même, il révoque en 
doute tout cela , non point par inconsidération ou 
légèreté , mais pour des raisons très-fortes et mû- 
rement considérées. Ensuite, il examine s'il y a 
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quelque chose de certain, s'il existe lui-même : 
mais surtout s'il y a un Dieu, et si ce Dieu peut 
être trompeur; car , dit-il, sans la connaissance 
de ces deux vérités, je ne vois pas que je puisse ja- 
mais être certain d'aucune autre chose'. Voilà 
donc ce que peut et doit faire chaque indi- 
vidu. 

Telle est l'essence de la philosophie, que les 
gouvernements d'Europe favorisent, au point 
qu'ils paient des professeurs pour l'enseigner, et 
des élèves pour l'apprendre; ils ne peuvent donc, 
sans une absurdité tyrannique , trouver mauvais 
qu'on l'embrasse dans toute son étendue , et qu'on 
en tire toutes les conséquences. 

Maintenant , qu'après plusieurs années de doute 
et d'examen , Descartes ait conclu qu'il y avait 
quelque chose de certain : à savoir , ce qu'il voyait 
d'une manière claire et distincte ; qu'il existait lui- 
même en âme et en corps ; enfin , qu'il est un 
Dieu , qui ne peut ni ne veut nous tromper; cela 
montre seulement comme raisonnait Descartes , 
mais cela ne prouve nullement que personne 
doive raisonner et conclure de même. Puisqu'il 
est permis à Descartes de compter pour rien 
l'autorité du genre humain, il est très-permis 

■ PrlndfM ds philo,ophic , première parité. 
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à chacun de compter pour rie» l'autorité de 
Descaries. 

Supposé , maintenant, qu'après avoir rejeté de 
son esprit toutes les croyances reçues, religion, 
raison, parole, un individu conclue, avec les scep- 
tiques, qu'il n'y a rien de certain , ni droit, ni 
devoir : un autre, avec l.-i. Rousseau, que l'é- 
tat naturel de l'homme est l'état de brute , que 
l'homme qui pense est un animât dépravé, que la 
société est le plus funeste des ahus : un troisième , 
avec tous les philosophes du dix-huitième siècle , 
que chacun étant à soi-même sa raison et sa loi , 
chacun est, de droit naturel, souverain et indé- 
pendant; que , par conséquent, nul ne peut, sans 
un crime de lèse-majesté , exercer aucun pouvoir 
sur les autres, si ce n'est de leur lilire consente- 
ment : que les rois ne sont donc que les délégués, 
les ministres toujours révocables de chacun ; ces 
conclusions seront aussi certaines et aussi justes 
que celles de Descartes , savoir, qu'il v a quelque 
chose de certain , qu'il existait lui-même en corps 
et en ame, et qu'il est un Dieu, qui ne saurait 
nous tromper. D'ailleurs , ce que disent sur la 
souTcraineté les philosophes du dix-huitième 
siècle, n'est qu'un commentaire de ce qu'ont dit 
avant eux les plus fameux docteurs de Sorbonnc, 
Gerson , Almain , Major, Rïcber. 

Tcihe II, SI 
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Ces fondements posés, tout ce qu'on a dît ou 
fait de plus impie et de plus révolutionnaire, est 
ce qu'il y a de plus conséquent. 

Si le principe de la sagesse, des lumières, et, 
par suite, de la régénération du genre humain, 
est que chaque individu soumette à sa raison par- 
ticulière les croyances commîmes ; la religion ca- 
tholique, qui fait tout l'opposé , qui soumet à la 
croyance commune la raison de chaque individu , 
sera nécessairement le principe de la déraison , 
des ténèbres, et, par suite , de l'abrutissement du 
genre humain. Elle mérite toutes les dénomina- 
tions dont elle a été flétrie ; il est juste que les sages 
se liguent ensemble pour la détruire au cri de 
Voltaire : Ecrasons Finfàme. 

Des philosophes , soit allemands , soit français , 
soutiennent que l'état doit travailler à sa propre 
destruction. Le but de tout gouvernement , dit 
Fichte , est de rendre le gouvernement inutile. L'é- 
tat social, lit-on ailleurs , doit s'attendre encore à 
des révolutions considérables d'om gerbe plus élevé 
et plus sublime (que celle de France) , jusqu'à ce 
qu'il ait atteint son but, l'abolition de tour couveb- 
nestent 1 . Rien de plus juste et déplus naturel. Si 

■ Voir dans la Restauration de la mùmw politiaue, pat M . de 
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le principe de la sagesse, par conséquent du bon- 
heur individuel et public , est que chaque individu 
soit a lui-même sa raison , sa loi , son souverain ; 
il est juste, il est naturel que les gouvernements 
qui ne sont pas fondés sur ce principe se détruisent 
eux-mêmes : et , s'ils s'y refusent opinîafrément , 
il est juste, il est naturel qu'on les détruise par 
tous les moyens, comme ennemis du bonheur de 
l'humanité, et comme coupables envers chaque 
individu du crime de lèse - majesté. Lors donc 
que la Convention nationale de France disait, en 
1793, c'est un crime de régner, et qu'elle punis- 
sait de ce crime Louis XVI , elle ne faisait que ré- 
sumer et appliquer les conséquences politiques de 
la philosophie moderne. 

Qu'on y réfléchisse un peu , et l'on ne sera plus 
étonné de lire, dans Voltaire : L'art des rois est 
fart des crimes; la plupart ne sont que de fiers 
oppresseurs des lots, fardeaux de la nature, ou 
fléaux de la terre'; — Dans les œuvres de Frédé- 
ric de Prusse : Les généraux ne sont que des chefs 
de brigands , auxquels un tyran a confié des serfs 
mercenaires , pour exécuter en son nom tous les 
crimes, sur des peuples innocents ; dans l'Histoire 
philosophique des deux Indes : « Les rois sont des 

' Ode au roi de Prune; Pocme m la loi nafareHe. 
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ii bêtes féroces qui dévorent les notions, les pre- 
o miers bourreaux de leurs sujets, des tigres déi- 
» fiés par d'autres tigres , des tyrans déifiés par la 
» superstition. Les peuples sont des troupeaux 

> lâches et stupides, qui se contentent de gémir 
n lorsqu'ils devraient rugir ; esclaves garrottés, qui 
» souffrent, obéissent, croient et tremblent sous 
n l'autorité d'accord des brames et des soudans , 

• qui se laissent mener par une douzaine d'en- 

• fants, lorsqu'ils devraient s'établir leurs juges, 
» cl promener un glaive parallèle sur toutes les 
» têles qui s'élèvent au-dessus du plan horizon- 
i> f;il '. » ■ — ■ Daiu i i'ni-i/rhiprdii méthodique : 

• Les prêtres et les rois sont les deux fléau* les 

> plus destructeurs de l'espèce humaine. — Le seul 
» moven de tarir partout, en un moment, la source 

• de la plupart des maux qui affligent depuis si 

• dernier des rois fût étranglé avec les boyaux du 
n dernier des prêtres. Ce vœu est, sous tous les 
■ rapports, le vœu d'un vrai philosophe, un des 

• résultats les plus importants qu'on puisse tirer 
a de la philosophie > Toul cela paraît atroce , il 

> Voir ions «s passages, ainsi que beaucoup d'antres, aree 
l'indication eiaclc de leurs sources, dans Froyari, Louis Xfl 
ftisirei-iuj.elclïr. S. 

' Art. Malter, par M. Naigaon. 
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est vrai : mais , supposé que chacun soit à lui-même 
sa régie et sa loi, tout cela est juste, tout cela est 
conséquent. 

Il en est de même de la société secrète des illu- 
minés et autres, qui ne voient dans la religion 
qu'une imposture, dans les rois que des usurpa- 
teurs, et travaillent à faire disparaître les princes, 
et les nations considérées comme réunions civiles, 
et à ramener ];i vie patriarcale , où h raison sera 
la seule loi de l'homme , et chaque père de famille 
un véritable souverain. Dans les principes de la 
philosophie individuelle , les illuminés de Weis- 
haupt sont les libérateurs , les bienfaiteurs du 
genre humain. L'on s'étonne qu'il se forme de 
ces sociétés-là; il faudrait s'étonner s'il n'y en 
avait point. Quand un faus principe est aussi 
accrédite , il est impossible qu'il ne se rencontre 
des hommes qui , par la vigueur de leur esprit , 
plus encore peut-être que par la perversité de leur 
cœur , en tirent , et cherchent à réaliser toutes les 
conséquences, quelque étranges qu'elles puissent 
paraître '. 

Supposé même que des gens encore plus déter- 



philosophes, oit a raison; car si l'opinion es! la reine du 
monde, kl philosopha gouvernait celle reine. On le voit . 
les philosophes approuvent très-fort le pouvoir spirituel , pourvu 
i]u'i! soit entre leurs mains. 
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minés, par exemple les forçats libérés des divers 
pays se réunissent, non pas en secret, mais en 
public, pour détruire tout droit, toute propriété, 
tout gouvernement : leur société serait philoso- 
phiquement aussi légitime et plus utile qu'aucune 
société politique de nos jours. Elle exécuterait plus 
vite, et à meilleur marché , ce que les gouverne- 
ments n'opèrent que plus lentement et à plus de 

En effet, les gouverne menls eux-mêmes, do- 
ciles aux conseils de la philosophie, travaillent à 
leur propre destruction. Us protègent, ils ho- 
norent, ils paient, ils favorisent de toutes les ma- 
nières une philosophie qui les détruit en principe : 
une philosophie qui , donnant à chacun le droit de 
nier, d'anéantir , autant qu'il est en lui , Dieu, sa 
providence, et de faire ainsi du monde entier un 
chaos , lui donne , à plus forte raison , le droit de 
nier, d'anéantir, autant qu'il est en lui, le roi, 
son autorité, son gouvernement, cl de faire du 
royaume une complète anarchie. Les philosophes 
qui ont contribué le plus à répandre ces principes 
destructeurs , les Vollaire, les Diderot, les Kaynal, 
ont été les favoris, les idoles des rois et des grands ' : 

■ Weishaupt, jusqu'à sa mon , a retu du duc de Suu-Gotba, 
une pension de mille écus. 
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Frédéric de Prusse, Catherine de Russie, Joseph 
d'Autriche , étaient leurs affiliés, leurs correspon- 
dants , leurs disciples, et s'appliquaient à faire 
pénétrer les doctrines philosophiques jusque dans 
la législation de leur pays. Le 30 juin 1767, la 
Sémiramis du Nord convoqua une assemblée na- 
tionale à Moscou , pour rédiger une constitution. 
L'instruction qu'elle adressa aux députés ne res- 
pire que philosophie et république. On y lit ces 
phrases : Le gouvernement a pour but la sûreté, 
la liberté et l'égalité. — En Russie, la vaste éten- 
due de l'empire a fait déléguer le pouvoir général 
à un seul individu. — Le législateur doit se ré- 
gler sur la manière de voir générale de la nation. 
— Enfin cette autre, plus curieuse encore : Sou- 
vent la probité est nuisible en politique '. Cet essai 
de constitution ne réussit point alors. Joseph II fit 
des projets de codes semblables dans ses états. 
Quoique personnellement il gouvernât avec une 
autorité absolue, Frédéric ne laissa pas d'écrire : 
Un prince est le premier serviteur et le premier 
magistrat de-l'état ; et de faire rédiger un code 
général, publié sous son successeur, où. on dit 
que tous les droits et tous les devoirs de l'état en- 
vers ses citoyens et ses alliés, , se réunissent dans 

1 Jttslau m li on de la icirnet politique, par St. de Daller, 
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Ja personne de son chef , et dérivent d'un pouvoir 

En quoi les gouvernements achèvent de tra- 
vailler à leur propre destraction, le voici. Il n'y 
a que îe catholicisme qui combatte le principe 
anarchique du protestantisme et de la philosophie, 
et qui conserve ainsi debout les gouvernements 
ébranlés. Or, ce catholicisme, depuis longtemps 
les gouvernements , même catholiques, le traitent 
en ennemi, combattent son influence, repoussent 
son autorité, ne pensent qu'à l'asservir : témoin 
les Pombal en Portugal, les d'Aranda en Espagne, 
les Tanucci à Naples, les Léopold en Toscane, les 
Joseph en Autriche, les ministres illuminés en 
Bavière , les ministres philosophes en France. Les 
hommes ont passé, mais leur politique reste , con- 
tinuant à saper la base de toute société. 

Ce qui est vrai du protestantisme proprement 
dit, est vrai de tout gouvernement, de tout sou- 
verain, de toute nation, de toute assemblée, de 
tout individu, qui, d'une manière ou d'autre, 
proteste contre la plus grande autorité, contre 
l'Eglise catholique. Quiconque proteste contre 
l'autorité la plus grande, proteste par là même 
contre toute autorité, contre la sienne propre : il 
ne peut plus en admettre aucune. Dès lors plus 

' Restauration, clc.,pag. sise! suiv. 
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de subordination , plus de sociélé, plus de droit, 
plus de devoir : dès lors le chaos et l'anarchie. 
En outre, quiconque à la plus grande autorité 
en préfère une moindre, suppose nécessairement 
que la moindre doil l'emporter sur la plus grande, 
le fou sur le sage , l'individu sur la nation, comme 
la nation sur l'Eglise universelle. De là encore, 
plus de subordination, plus de société, plus de 
droit, plus de devoir : de là encore, le chaos et 
l'anarchie. 

De là enfin ces propositions générales : 
1" Tout gouvernement anlicatliolique, ou qui 
combat l'autorité de l'Eglise catholique, aposto- 
lique et romaine, est au fond une absurdité et 
une tyrannie. Une absurdité, en ce qu'après avoir 
posé en principe qu'on n'est obligé de respecter 
aucune autorité, puisqu'on ne l'est pas de res- 
pecter la plus grande, il prétend néanmoins qu'on 
est obligé de respecter la sienne; une tyrannie, 
en ce qu'il contraint les hommes par la force à se 
conformer à une absurdité pareille. 

2" Tout souverain aiitjciitJmlirjiir on uni re- 
pousse opiniâtrément l'autorité de l'Eglise catho- 
lique, apostolique et romaine, se dépose lui-même 
de la souveraineté , absout lui-même ses sujets de 
tout devoir envers lui, se met lui-même hors la 
loi. En effet, quiconque méprise l'autorité la plus 
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grande, donne à chacun le droit de mépriser la 
sienne, et mérite qu'on use de ce droit. L'ab- 
surdité par laquelle il voudrait échapper à cette 
conséquence, n'est un devoir pour personne. 

3° Nul sujet, nul peuple anticalholique ne 
peut, sans inconséquence, blâmer son souverain 
de quoi qu'il fasse. Car, dispenser un souverain 
de se soumettre à l'autorité la plus grande , à l'E- 
glise catholique, promulguant et interprétant la 
loi de Dieu ; c'est le dispenser de se soumettre à 
aucune autorité, à aucune loi, à aucune règle : 
c'est lui dire qu'il n'y a d'autre droit que la force , 
et qu'il peut légitimement tout ce qu'il peut im- 
punément. 

W La politique moderne qui tend continuel- 
lement à se soustraire à l'autorité doctrinale de 
l'Eglise catholique, tend continuellement à la 
ruine de toute subordination et de toute société, 
à l'anéantissement de tout droit et de tout devoir, 
au chaos et à l'anarchie. Les philosophes qui 
écrivent que l'état naturel de l'homme est l'état 
sauvage, l'état de brute : les sociétés secrètes qui 
travaillent à nous y ramener, ne font que secon- 
der les gouvernements, ne font que tirer les der- 
nières et inévitables conséquences des principes 
que les gouvernements prennent pour règle dans 
leurs rapports avec l'Eglise et son chef. 
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Le gallicanisme, avec qui celle politique te 
marie volontiers , est si loin de s'opposer aux pen- 
chants de sa compagne, qu'il les consacre comme 
des devoirs. Voici comme, avec la plume élo- 
quente de Bossue! , il parle à sa chère moitié : 
u L'empire ou le gouvernement civil est subor- 
» donné à la vraie religion, et en dépend dans 
n l'ordre moral, mais non dans l'ordre polit iqne 
11 ou en ce qui regarde les fondements et les 
» droits de la société humaine. Vouloir subor- 
a donner l'ordre politique a l'ordre moral, par 
» conséquent àla vraie religion, c'est méconnaître 
h cette religion même, c'est combattre fa parole 
« de Dieu, la tradilion des siècles chrétiens, et 
m même la sagessi; des nations ; c'est une erreur 
» des plus funestes, une source intarissable des 
» plus effroyables calamités. » Telle est la sub- 
stance de l'ouvrage que Bossuet, par ordre de 
Louis XIV , composa contre l'Eglise romaine qui 
pense différemment. 

De là une première conséquence. 
Pour l'honneur même de la vraie religion , 
ainsi que pour préserver l'humanité des maui les 
plus horribles, les princes doivent en conscience 
regarder comme leur plus dangereux ennemi 
l'Eglise romaine, atlcitdu qu'elle prétend subor- 
donner la politique a la morale et à la vraie reli- 
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jïîon; ils doivent en conscience, au cas qu'ils 
veuillent bien la tolérer, soumettre à la plus sé- 
vère censure tous ses décrets, de peur qu'elle ne 
vienne à faire douter les peuples de ce dogme pré- 
cieux, savoir, qu'en fait de gouvernement et de 
droit public, les princes ne sont tenus ni à re- 
ligion, ni à morale. Cette conséquence sera du 
goût de plus d'un souverain. En voici une autre 
qui leur plaira moins. 

Les constitutions politiques, le droit public, 
n'étant fondés ni sur la religion, ni sur la mo- 
rale, nul ne sera tenu de les observer par prin- 
cipe de morale et de religion, en un mot, par prin- 
cipe de conscience. Chacun, dans l'ordre politique 
ou social, sera souverain et indépendant. La so- 
ciété ne sera qu'un contrat essentiellement libre et 
toujours révocable de la part de chaque individu. 
Bref, au même droit que les gouvernements se 
déclarent indépendants de la vraie religion, au 
même droit les individus seront indépendants des 
gouvernements. 
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DISCOURS 




Admis jiitr vos suffrages à l'honneur de siéger 
parmi les membres de l'académie de Stanislas ' , 
le premier besoin de mon cœur est de tous té- 
moigner ma profonde gratitude. Ces suffrages 
m'ont louché d'autant plus , qu'ils sont le pur ef- 
fet de votre bienveillance; et cette bienveillance 
m'est d'autant plus cliére qu'elle est de compa- 
triotes. Elle remplit d'ailleurs un de mes vœux les 
plus ardents. Depuis longtemps je souhaitais trou- 
ver une réunion d'hommes , profondément versés 
dans les différentes branches des sciences hu- 
maines, et joignant aux lumières de l'esprit la 
bonté du cœur , devant qui je pusse exposer avec 

' L'académie de Nancy s clé fondée par Stanislas , roi de Fo- 
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confiance le ré.-iulut do mus élu dos sur l 'histoire 
l't la philosophie , afin de m 'assurer si j'ai rencon- 
tré Lien ou mal. Celte réunion d'hommes éclairés 
et bienveillants , je l'ai cherchée jusque chez l'é- 
tranger : vos honorables suffrages , Messieurs , 
me la font trouver parmi vous et en vous. Aussi , 
Y répondrai-je dés ce jour par une confiance 
sans réserve, en vous exposant, tels que je 
les conçois, les rapports actuels des sciences 
humaines avec la foi chrétienne ; rapports 
dont quelques-uns ne sont peut-être pas en- 
core tout-à-fait incontestables, attendu que la 
science commence seulement à les entrevoir;mais 
vous les exposer, Messieurs, m'a semblé un des 
moyens les plus i'( : fîc.;Li.:r.'s pour éclaîrcir bientôt ce 
qui est encore douteux , et servir tout ensemble et 
la science et la foi. 

Quant à la science spéciale des faits , autrement 
l'histoire, il y a comme trois sortes de monu- 
ments : la Bible, ou le livre par excellence; la terre 
sur laquelle nousmarchons, et dont on commenceà 
étudier les antiquités ; l'humanité elle-même avec 
ses histoires et ses traditions nationales. La Bible, 
l'ensemble de l'ancien et du nouveau testament, 
est non-seulement une histoire écrite , mais une 
histoire vivante et parlante , et dans les restes du 
peuple juif, et dans l'humanité chrétienne , por- 
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lion la plus intelligente de l'humanité entière. La 
terre est un livre d'histoire, dont, pendant bien 
des siècles , on s'est contenté d'admirer la couver- 
ture : ce n'est que depuis peu qu'on s'est avisé de 
l'ouvrir et d'en déchiffrer quelques feuillets : c'est 
l'objet de la géologie, qu'on peut définir, la 
science des antiquités de la terre. Enfin les na- 
tions, pour ainsi dire profanes, présentent une im- 
mense collection de monuments historiques et 
philosophiques, de biographies et de traditions na- 
tionales , d'inscriptions , de fragments : collection 
qui s'augmente encore de nos jours par les décou- 
vertes sur l'Egypte et sur l'Inde. Or , voici main- 
tenant la question. L'étude comparée de ces divers 
monuments, ainsi que des antiquités de la terre , 
jusqu'à quel point est-elle d'accord avec la science 
de la foi ou de la révélation ? 

La chronologie de la Bible nous donne , d'après 
la version des Septante , de cinq à six mille ans de- 
puis la création du monde jusqu'à l'avènement du 
Christ : d'après l'hébreu et le latin , elle ne donne 
qu'environ quatre mille ans. Des géologues ont 
pensé que même six mille ans ne leur suffisaient 
point pour expliquer la formation de certaines 
pierres, la stratification de certaines couches du 
globe , la pétrification et le gisement de certains 
animaux énormes , dont les analogues n'existent 
Tome II. si 



Digitized by Google 



338 

plus , et dont l'existence même leur parait incom- 
patible avec celle de l'homme. Les uns crai- 
gnaient, les autres triomphaient de se voir en 
opposition avec la BiM<:. On se Irumpait de part et 
d'autre. La Bible nous donne la chronologie de 
l'homme , non pas la chronologie des bêtes, des 
plantes, ni des pierres : ce qui est antérieur à 
l'homme n'y entre pas. De plus , les six jours de 
la création peuvent être regardés comme six épo- 
ques plus ou moins longues. Enfin , les premières 
paroles de Ja Genèse : Dans le principe Dieu cria 
le ciel el la terre. Et la terre était informe et vide, 
et les ténèbres étaient sur la face de l'abîme ; et le 
souffle de Dieu planait sur les eaux .- ces paroles 
indiquent un intervalle de temps antérieur à 
l'œuvre des six jours; intervalle indéfini , entre la 
création primitive de la matière et sa transforma- 
tion successive au monde actuel. Ces réflexions 

la science des antiquités de la terre a lu dans les 
premières couches du gîobe qu'elle a déchiffrées, 
ce que nous lisons dans les premiers versets de la 
Genèse : 1" que les éléments étaient d'abord dans 
un état de fusion et de confusion : 2° que ces élé- 

■ Saint Justin , saint Basile, wint Grégoire de Saiionic , soin! 
Cesnire,Orih-trie. Voir le i 1 Discours de Wiseman. 
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ments ont été séparés , que les Aires inorganiques 
et organiques ont été formés dans un ordre, suc- 
cessif , tel que la Genèse l'indique. Maintenant, 

phénomènes , a besoin de plus de temps que ne 
lui en présente la chronologie humaine, quelle 
prenne tout ce qu'il lui en faut dans les temps an- 
térieurs à la création de l'homme. 

Quant àla chronologie de l'homme même, des sa- 
vants ont donné q uelquef ois dans u n excès con t raire, 
en I;i inmvmiL ir<>[> longue. Ainsi, il y a de quinze 
à vingt ans, un célèbre géographe, Maltebrun, 
soutenait que les années des patriarches étaient 
de simples trimestres , ou plutôt des années d'une 
lunaison, et il témoignait une sorte de pitié pour 
le chrétien vulgaire , qui croit que les années des 
patriarches étaient.... des années. Quelqu'un ' se 
permit alors de lui faire observer que , si ces an- 
nées n'étaient que des lunaisons, il s'ensuivrait 
des choses fort singulières. Par exemple, certains 
patriarches , qui , dans le texte hébreu , sont dits 
avoir engendré à lage de soixante-cinq ,de trente- 
quatre, de trente, de vingt-neuf ans, auraient eu 
des enfants à 1 âge de cinq ans cinq mois , de deux 

' L'auteur même du discours. Sa lettre tul imprimée dan; un 
recueil du lemps , Je Défenseur. 
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ans dix mois , et mime de deux ans cinq mois. 
E' comme à une époque où l'on convient que les 
annéesdes Hébreux étaient semblables aux nôtres, 
la mère des Machabées rappelle au plus jeune de 
ses fils, qu'elle l'avait allaité pendant trois ans; 
if faudra conclure que ces graves personnages, tels 
que nous aimons à nous représenter les patriar- 
ches , avaient des fils et des filles avant qu'ils fus- 

qui, suivant le texte original, engendra Seth à 
cent trente ans, l'aura engendré à dix ans dis 
mois. Mais avant h naissance de Setb , Caïn avait 
tuéAbel. Quand il commit ce meurtre, il faut sup- 
poser à Caïn au moins vingt ou trente ans. Il 
sera donc né vingt ou trente ans avant Seth, 
par conséquent une dizaine d'années avant son 
pire. 

Ce qu'il y eut encore de singulier dans Malte- 
brun , c'est qu'il citait à l'appui de sa chronologie 
rapelissée, deux savants justement célèbres, Bo- 
chart et Michaëlis. Et ces mêmes savants recon- 
naissent avec tout le monde, que les années des 
patriarches étalent ce que tout le monde appelle 
des années '. Au reste, les traditions de tous les 

1 Bocharl, en «on Phalig; Michaelta , en sa traduction alle- 
mande de la Bible. 
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peuples sont d'accord avec Moïse sur la longue vie 
des premiers hommes. 

Ces réflexions nous amènent naturellement au 
déluge de Noé. Ce que la Bible nous en dit , se 
retrouve pareillement dans les traditions de tous 
les peuples, et souvent avec des détails qui se 
rapportent évidemment à une seule et même 
catastrophe. Ainsi le président de l'académie de 
Calcutta , William Joncs , a trouvé dans l'histoire 
de Satyavrala, le Noé de l'Inde, jusqu'aux trois 
fils du Noé de la Bible ; Serma, Charma et Yapêli, 
noms à peine altérés de Sem , Chain et Japhet, 
et de plus fa. circonstance particulière de la malé- 
diction paternelle sur le second '. M. de Humboldt 
a retrouvé en Amérique , dans les peintures hiéro- 
glyphiques de Coxcox, le Noé des Américains, 
jusqu'àla colombe portant dans son bec un rameau 
vert : seulement la colombe a été transformée en 
colibri*. Non-seulement les circonstances princi- 
pales sont les mêmes partout, et désignent partout 
un seul et même événement principal ; il n'y a pas 
jusqu'aux époques, si différentes qu'elles parais- 
sent d'abord , qui ne s'accordent avec les divers 
textes de la Bible. Suivant letexte grec elle sama- 

1 W. 'Jones, Alialic raearckes, lom. 3, p. 113. 
s HumUoldt , Fats des CorMHêru, tom, », p. 108. 
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rilain , le déluge de Noé aurait eu lieu environ 
3100 avanl Jésus-Christ : or, d'après le calcul d'un 
très-savant orientaliste , Jules Klaprolh, le déluge 
indien de Salyavrata ou Menou remonterait à 
3101 , le déluge chinois de Koung-Koungà 3082'. 
Quant au déluge grec d'Ogygès, le plus savant des 
Romains, Varron ,1e plaçait en 2376 avant Jésus- 
Clirisl ; ce qui s'accorde , à vingt-sept ans près , 
avec le texte hébreu qui place le déluge de Noé 
en 2349. Tout le monde conviendra que, pour 
une antiquité si reculée, on ne pouvait espérer 
plus d'accord. 

Ce n'est pas tout. Non-seulement la Providence 
a voulu que cet événement, avec sa date, fût in- 
scrit dans la loi de Moïse et dansles traditions des 
peuples ; elle a voulu encore qu'il fùl pétrifié dans 
le sein de la terre, et la date écrite à sa surface. 
C'est à la géologie que nous devons cette décou- 
verte. Ecoutons-en le résultat dans ces paroles de 
Cuvier 1 : « Je pense donc avec MM. Dcluc et Do- 

■ lomieu, que, s'il y a quelque chose de constaté 
» en géologie, c'est que la surface de notre globe 
• a été victime d'une grande et subite révolution , 

■ dont la date ne peut remonter beaucoup au delà 

1 KlaprHh , Alla polyglotte. 

' Diicoun tur lu résolution» dt la lurfaa dv globe. 
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» de cinq à six mille ans. » Mais qui donc a pu en 
inscrire la date sur le globe ? Les pluies et Ja mer. 
Les pluies emmènent, du haut des montagnes et 
des collines, plus ou moins de terre, qu'elles dé- 
posent au fond des fleures et à leur embouchure 
dans la mer. On a calculé de combien, dans tel 
nombre d'années, ces dépôts rehaussent le lit des 
fleuves, et prolongent la terre dans la mer. Et, 
comme on peut découvrir à quel endroit ont com- 
mencé ces dépôts, on trouve, par là même, à 
quelle époque ils ont commencé. On a fait le même 
calcul sur les dunes , ou monticules de sable, que 
la mer rejette de son fond sur certaines côtes- 
basses. Partout où l'industrie de l'homme n'a pas 
su les fixer, ces dunes avancent dans les terres 
aussi irrésistiblement que les alluvions avancent 
dans la mer. Or, cet almanach perpétuel , imprimé 
sur la terre , par la mer et les pluies , donne pour 
son origine, ou pour la fin du déluge, la même 
date que la Bible, et l'histoire des peuples, « C'est, 
» dit Cuvier, un des résultats les mieux prouvés 
u et les moins attendus de la saine géologie ; ré- 
» sultat d'autant plus précieux, qu'il lie, d'une 
» chaîne non interrompue , l'histoire naturelle et 
» l'histoire civile '. » 

• Curler, Discours sur tes révolution! de la surface du glohi. 
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Après le déluge, Moïse nous raconte un évé- 
nement bien étrange : la confusion des langues. 
Les enfants d'Adam ne formaient tous qu'un 
peuple, ne parlaient tous qu'une langue, lors- 
qu'arrivés dans la plaine de Sennaar, ils se mirent 
à bâtir une ville et à élever une tour dont le faite 
atteignit jusqu'au ciel; et cela pour se faire un 

Mais Dieu confondit leur langage, de manière 
qu'ils ne s'entendaient plus l'un l'autre : et il les 
dispersa ainsi de ce lieu dans toutes les régions : 
et la ville fut nommée Babel ou confusion, parce 
que Dieu y confondit la langue de toute la terre'. 
Tel est le récit de cet étrange événement. Ce qui 
n'est pas moins étrange, c'est que M. de Hum- 
boldt a retrouvé parmi les indigènes d'Amérique, 
non-seulement la tradition de la tour de Babel, 
mais des tours semblables, qu'ils disent avoir été 
bâties par des géants après le déluge, mais que 
les dieu* irrités ne permirent paâ d'achever. Ajou- 
tez-y une tradition hiéroglyphique des mêmes 
peuplades, plus singulière encore : qu'après le 
déluge, les hommes étaient muets, et qu'une 
colombe leur distribua des langues du haut d'un 
arbre, mais des langues si diverses qu'ils ne 

' Gcnfse, il. 
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pouvaient 6e comprendre les uns les autres '. 

Une découverte non moins curieuse s'est faite 
de nos jours, et s'achève en ce moment. L'élude 
des langues paraissait d'abord conduire à une mul- 
titude de langues originelles et tout-à-fait étran- 
gères les unes aux autres. Mais cette étude mieux 
dirigée découvrit bientôt une parenté incontestable 
entre un grand nombre. Le sanscrit, le persan, 
le teutonique, le slavon, le grec, le latin , et fi- 
nalement le celtique , se sont trouvés de la même 
famille; comme, d'un autre coté, l'hébreu, l'arabe 
et les autres langues séméiiques. Enfin, tout ré- 
cemment, l'égyptien nu le cophl.e est venu se poser 
comme intermédiaire entre ces deux grandes fa- 
milles, et montrer qu'elles ont entre elles une 
mystérieuse affinité. Finalement, les savants ont 
été amenés à conclure que le langage humain fut 
d'abord unique ; en second lieu , que la séparation 
s'est faite par une cause violente. Tel est du moins 
le sentiment de Klaproth, de Fr. de Schlégel, de 
Humboldt, Niebuhr, Abcl Rémusat, Balbi, de 
l'académie de Saint-Pétersbourg, et des savants 
linguistes de Paris, les Burnouf, les Langlois*. 
L'unité primitive du langage humain , une fois 

1 fuel iet Corâilliéres , lom. i.p.sfdin. 
1 Wisemon, premier ei second discours. 
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prouvée par l'élude rumpai'éi.- îles Lingues, prou- 
verait â elle seule un autre dogme Je la foi chré- 
tienne , l'unité de l'espèce humaine : dogme prin- 
cipal que saint Paul prêcha devant l'aréopage, et 
qui a puissamment contribué à réveiller dans tous 
les hommes les sentiments d'une fraternité uni- 
verselle. Les variétés qu'on remarque dans l'es- 
pèce humaine, soit pour la couleur de la peau, 
soit pour la forme de la tête, n'en infirment au- 
cunement l'unité. Les indigènes de l'Abyssinie 
sont complètement noirs, et cependant il est cer- 
tain que par leur origine ils appartiennent à la 
famille sémitique, et par conséquent à une race 
blanche; leur langage n'est qu'un dialecte de celle 
classe, et, excepté la couleur, leur visage est par- 
faitement européen. Les Portugais, par une ré- 
sidence de trois cents ans dans l'Inde, sont 
devenus aussi noirs que des Caffres. Ainsi, la 
couleur ne prouve point la diversité de race. 
Quant aux traits caractéristiques du nègre propre- 
ment dit, la dépression du front et la compression 
des tempes, cela tient, non pointa une diversité 
de race, niais à r^linilis-cinrnl unirai et intellec- 
tuel où le nègre végète depuis un temps immémo- 
rial. Car, maintenant encore, il suffit que les 
nègres aient le honheur de se civiliser sous le 
rapport intellectuel et religieux, pour que leur 
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front se relève peu à peu , et que , dans deu\ ou 
trois générations, ils prennent pius ou moins les 
traits de l'Européen. Bref, d'après les observa- 
tions qu'on a faites jusqu'à ce jour, la couleur 
dépendrait principalement du climat, et les traits 
plus ou moins nobles, du plus ou moins de civi- 
lisation 

Chose plaisante ! Parmi ceux qui ne veulent pas 
que tous les hommes aient pu descendre d'un 
seul couple humain, attendu leurs couleurs et 
leurs physionomies diverses, il y en a qui veulent 
pourtant qu'ils aient pu descendre ou remonter 
d'un singe , ou même d'un poisson, par exemple, 
d'un marsouin, dont la queue s'est fendue par 
hasard et a formé des pieds'. Oui, Messieurs, la 
plus noble origine que sachent donner à l'homme 
ceus qui nient l'unité du genre humain , c'est de 
soutenir que l'homme est une transformation du 
singe; du singe, dont le nez, un savant l'a dit s , 
s'est allongé par un rhume de cerveau : en sorte 
que le singe ne serait qu'un homme arriéré, et 
l'homme un singe du progrès. 

Il est dit que ce fut de la plaine de Sennaar, 

' Wiseman, troisième et quatrième discoure. 
1 Démailla. 
1 Lamellirie. 
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que Dieu dispersa les hommes sur toute la terre. 
Les traditions des peuples confirment encore ce 
fait. On sait que les nations de l'Occident sont 
venues de l'Orient : celles de l'Orient, comme les 
Chinois, racontent qu'elles sont venues du cùtè 
de l'Occident : les unes et les autres indiquent le 
centre de l'Asie comme leur point de départ. Les 
Américains n'y font point exception : el la plupart 
de leurs dialectes, de leurs usages, de leurs tra- 
ditions, décèlent une émigration de l'Asie cen- 
trale. 

Mais les plus anciennes de ces nations , les Chi- 
nois, les Hindous, les Egyptiens, s'accordent- 
elles pour la chronologie ann'i-uuc avec la Bible? 
C'est ici que la science s éprouvé les phases les 
plus étonnantes. Dans un temps, on attribuait à 
l'histoire de Chine une antiquité prodigieuse, on 
la (lisait justifiée par les observations astronomi- 
ques. Or, de nos jours, Cuvier et Klaprolh, y 
ayant regardé de près, n'ont trouvé de certitude 
historique pour la Chine que vers 750 avant l'ère 
chrétienne'. Quant à l'Inde, il se trouve qu'elle 
n'a pas même d'histoire, et qu'on n'en sailquelque 
chose de suivi que vers le douzième siècle de 
notre ère. Pour ce qui est du Thibef , on suppo- 

' Cuvier, Ditcourt , etc.; Klaprolh , Mia polyglatla. 
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sait que la hiérarchie du grand lama y existait de 
temps immémorial, et on donnait à conclure que 
la hiérarchie de l'Eglise romaine n'en était qu'une 
copie. Or, de nos jours encore, Ahel Rémusat n 
fait voir, par les annales du Japon , de la Chine, 
et par d'autres monuments , que la hiérarchie la- 
ma/que du Thihct n'a commencé qu'au treizième 
siècle, vers le temps de Philippe le Bel, et qu'elle 
n'est qu'une contrefaçon de l'Eglise romaine, 
qui avait alors des missionnaires chez les Tar- 
tares, el un archevêque catholique à Pékin même 1 . 

Voici qui est encore plus curieux. Voltaire 
exalte en plusieurs endroits de ses écrits un an- 
cien livre de l'Inde, intitule Eznur-Vêdam, com- 
posé, dit-il, par le hrahme Chumontou, certai- 
nement avant les conquêtes d'Alexandre. Vol- 
taire en cite de longs extraits pour faite entendre 
que les Indiens avaient des idées aussi saines que 
nous sur la religion , et que le christianisme 
pourrait Lien n'être qu'un emprunt fait à l'Inde. 
Or, Messieurs, il n'y a peut-être pas vingt ans, 
un savant anglais a trouvé dans l'Inde un manu- 
scrit original de l'Ezour-Védam : il a même dé- 
couvert le nom et la famille du hrahme qui en est 
l'auteur; il s'appelle, non pas précisément Chu- 

1 Abel Rfmusai , Méiangtt asiatiques, loin. I , p. I!9. 
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înoniou, mais Robert lie Nobilibus, neveu du car- 
dinal Bellarmin et proche parent du pape Mar- 
cel II : il a écrit cet ouvrage, non pas toul-à-fait 
avant les eonquéies d'Alexandre , mais en l'an de 
grâce 4621. Bref, l'antique brahme Chumontou 
se trouve être un jésuite italien presque contem- 
porain de Voltaire '. 

Chose à peu près pareille est arrivée pour les 
zodiaques d'Esneh et de Denderah. Dupuis trou- 
vait à ce dernier une antiquité de quinze mille 
ans, et c'est sur cette date qu'il a fondé tout le 
système de son fameux ouvrage, De l'origine de 
tous les cultes, qui a faussé tant déjeunes têtes 
en France. Or, on sait aujourd'hui, parla lec- 
ture des hiéroglyphes, que ces zodiaques de 
quinze mille ans ne remontent qu'au, temps de 
Tihère et de Néron , et que ce sont des zodiaques 
non pas astronomiques, mais astrologiques; et 
les découvertes de Champollion et de Rosellini, 
bien loin de contredire la Bible, en sont deve- 
nues un nouveau commentaire *, 

Mais l'étude approfondie des philosophies an- 

1 Recherches asiatiques, Un. M. Wbeonn , onzième- dis* 

s Ctiom poil ion , LcUrrs à-n'r-v os ri-.'yi/pte; Grcppo. Etsai 
sur le système hitir'njtyphiqur ; Cijviw, Discours sur tes ré- 
volutions, etc. 
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ciennes et modernes, donne-t-clle un résultat pa- 
reil? Messieurs, il y a dix ans, le plus illustre re- 
présentant de la philosophie contemporaine disait 
au commencement de son cours public à Paris : 
que toute vérité est contenue dans la religion et 
dans ses symboles, qu'aucune vérité n'y manque, 
mais que seulement elles y sont toutes sous un 
demi-jour mystérieux ; et que la philosophie con- 
siste à les découvrir au grand jour par la ré- 
flexion'. En sorte que, chose assez singulière, la 
philosophie ne serait, ni plus ni moins, que la 
religion méditée. 

Mais n'a-t-on pas annoncé que le nec plus ulirà 
de la philosophie serait l'éclectisme ? sans doute , 
on l'a annoncé : mais jusqn a présent , nous n'a- 
vons ru que cette Jusqu'à présent, du 

moins si j'ai him rumpris, réclcclisine est une 
philosophie a faire, niais qui imt pas encore 
folle : à faire, et d'après quelle réj;le sûre; on 
n'en sait encore rien : à faire, et par qui? par le 
premier ou le dentier venu? la question n'est pas 
décidée: à faire, et pour combien de temps? 
Chacun pourra-t-il défaire demain ce qu'il a fait 
aujourd'hui, et le refaire différemment aprés- 

' Cnvrt Se philnsvphit , par \f . V. Cousin ; Introtluclinn à 
Pkiilairede la jihiUn-jpIdc ; [irciuii'™ leçon , il avril I8SB. 
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demain ? à faire , et sur quel fonds d'idées ? est-ce 
non -seule ment sur les idées du passé et du pré- 
sent, mais encore sur celles de l'avenir? Il fau- 
dra donc attendre que tout l'avenir soit passé , 
pour examiner toutes les idées possibles, et en 
faire un choix. Maïs alors n'y a-t-il pas lieu de 
conclure que l'éclectisme est une philosophie 
qui n'est ni de ce monde, ni de l'autre, et que, 
pour nous en occuper sérieusement, nous ferons 
bien d'attendre au lendemain de l'éfernité ? 

Ce que l'école éclectique a vainement promis 
de faire, le discernement de ce qu'il y a de vrai 
et de faux dans tous les systèmes, d'après une 
règle certaine et invariable, nous l'avons vu fait, 
en Belgique, à l'université de Louvain. La phi- 
losophie s'y définit en quelque sorte elle-même : 
La science de la raison humaine. Pour cela , elle 
étudie l'homme total et complet; non dans son 
corps seul, non dans son esprit seul, non dans 
son individu seul , non dans la société seule, mais 
dans le tout ensemble : car l'homme est à la fois 
tout cela. SI de plus il est chrétien, si par la foi 
divine son esprit et son cœur sont élevés à un 
ordre de choses au-dessus de la nature, la philo- 
sophie catholique ne confond pas l'homme et le 
chrétien , elle ne méconnaît pas l'homme pour Je 
chrétien, ni le chrétien pour l'homme. 
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Or, Messieurs, les systèmes tic philosophie les 
plus connus de nos jours pèchenl tous contre ce 
que nous venons de dire. Le sensualisme ne voit 
dans l'homme que les sens, le corps, l'animal; 
l'idéalisme n'y voit que les idées, l'esprit, sans 
relation avec l'univers sensible; le rationalisme 
n'y voit que la raison de l'individu , sans relation 
avec celle de ses.semliluliles; le système exclusif 
de la raison générale n'y voit que la société, et 
méconnaît l'individu; le système exclusif de la 
foi divine, professé par un philosophe de Stras- 
bourg, ne voit que le chrétien, et méconnaît 
l'homme. Chaque système est faux, en ce qu'il 
exclut les autres : tous sont vrais, dès qu'ils vien- 
nent à s'embrasser et a s'unir. 

La leçon que la Belgique nous donne pour la 
philosophie, l'Allemagne protestante nous la fait 
pour l'histoire du moyen âge. Depuis longtemps 
il est de mode en France de regarder le moyen 
âge comme un âge de barbarie, de blâmer l'E- 
glise et surtout les papes. Or, depuis vingt à 
trente ans, l'Allemagne protestante travaille à 
venger les papes de nos préjugés historiques. Le 
protestant Jean de Muller, dans un écrit intitulé 
Voyages des papes , représente les Léon , les In- 
nocent, les Grégoire, comme les sauveurs du 
genre humain, qui, en affermissant la hiérar- 
que 11. !) 
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chie de l'Eglise, fondèrent en même temps la li- 
berté des états. Le protestant Frédéric de Schlé- 
gel, gendre du philosophe juif Mendclssohn, 
parle de même dans sa Philosophie de l'histoire'. 
Le protestant Arendt a fait une Histoire admira- 
tive du pape Léon le Grand* : le protestant Voigl 
en a fait une semblable du pape Grégoire VII : 
le protestant Hurter, une pareille du pape Inno- 
cent III; Je protestant Ranke, une pareille delà 
papauté en général, en quoi il avait déjà été pré- 
cédé par le protestant Plant 8 . 

Messieurs , tout ce que nous venons de passer 
en revue, fait pressentir une rénovation intellec- 
tuelle et sociale dans l'univers. Du temps de nos 
ancêtres, jamais la Lorraine ne restait étrangère 
aux grandes choses. Lorsqu'il fallut , à la tète de 
l'humanité chrétienne, celte série de grands pon- 
tifes qui excitent aujourd'hui l'admiration dans les 
rangs du protestantisme, la Providence commença 
par un Lorrain , Brunon de Dabo , éveque de 

' Erûd. de SchMgcI est mort catholique. 

3 M. Arendt, deicnu catholique, est actuellement professeur 
> l'uniiersiu! de Lotttaln. 

3 Ou pourrait ajouter encore, le protestent Raumer, avec son 
Hiitoire dei Hohenttanffen , le protestant Lco, m son ffii- 
loireie VEgtttett son Ititloire d'Italie; le protestant llockc, 
avec son Hilloire du pope Sylotttri II; enfin l'anglais Roscoe, 
avec ion HMoire Al pape Léo* X. 
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Toul , cl pape sous le nom de Léon IX. Et quand 
l'Europe se leva, comme un seul homme, pour 
défendre sa liberté el sa civilisation conlrc la bar- 
barie musulmane , le modèle des héros fut un 
Lorrain ; et, le poëte chrétien, pour surpasser 
Virgile et Homère , n'a eu qu'à peindre un duc de 
Lorraine. Et , quand la France fut sur le point de 
devenir province anglaise , une vierge lorraine 
rendit la France aux Français. Et l'histoire dira 
peut-être un jour, que, quand la même France 
fut sur le point de devenir la proie de l'anarchie 
religieuse et politique, les princes lorrains l'en 
garantirent, la conservèrent à la tête des nations 
chrétiennes, et méritèrent ainsi pour eux-mêmes 
le trône des Césars. 

Aujourd'hui, qu'il se prépare dans l'univers une 
œuvre peut-être plus grande encore, pourquoi 
les Lorrains n'y mettraient-ils pas la main , comme 
le faisaient leurs pères à toutes les grandes choses? 
Notre pays offre-l-il pour cela moins d'éléments 
qu'un autre ? Mais est-il pays qui en offre davan- 
tage? Que faut - il donc? Messieurs, au lieu de 
nous faire les vides Échos d'un passé qui n'est 
plus, soyons les hommes du présent et de l'ave- 
nir : sachons Être quelque chose par nous-mêmes. 
En particulier, ayons plus de confiance les uns 
dans les autres : pour cela , apprenons à nous con- 
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na ilre réciproquement ; cela seul suffira. Ensuite , 
que la foi n'ait plus peur de la science, mais qu'elle 
;iille au-devant, comme nous le voyons faire ail- 
leurs , dans des pays auxquels nous aurions dû 
donner l'exemple. Mais aussi , que la science n'ait 
plus peur de la foi : car il est écrit, Deus scien- 
ttarum Dominas est , le Dieu des sciences , c'est 
l'Eternel'. 
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